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Ledare

Kamp mot imperialismen 
kommunister är emot de krig och 
invasioner där imperialistiska 
krigsmakter kuvar förtryckta 
nationer och folk. Det krävs 
därför att vi högljutt visar på 
vårt motstånd gällande alla 
former av närmande till en 
aggresiv militärallians som Nato. 
   Vi måste konsekvent motsätta 
oss alla former av imperialistisk 
militarisering och hela tiden 
bekämpa krigshets. När Europas 
och USA:s mäktigaste kapitalis-
ter vill mobilisera för ytterligare 
en invasion eller ett krig måste vi 
kämpa för fred och nedrustning. 
Vi måste även genomskåda och 
vara en motvikt mot det propa-
gandakrig som förs mot länder 
innan de invaderas av USA-im-
perialismen. 
   Vi måste exempelvis stödja det 
venezuelanska folkets kamp och 
rätt till självbestämmande i tider 
då USA:s president går ut och 
öppet deklarerar att han inte ute-
sluter militära insatser i landet. 

Vi måste lyfta fram tydliga 

exempel på hur rättsvidrigt 
och förödande imperialismen 
verkar i de länder som utsätts 
för den. Hur krig och utsugning 
är en oskiljaktig del av det 
kapitalistiska systemet, under 
vilken rovdriften på människoliv 
och miljö kommer att leda till 
vår undergång om vi inte tar 
kampen för ett annat system och 
ett annat samhälle. 
    Ett samhälle som inte är 
uppdelat mellan de förtryckta 
och de som förtrycker. Där 
människors fri- och rättigheter 
inte hotas och åsidosätts för 
kapitalets intressen och vinning. 

En av våra grundpelare 
som kommunister är motståndet 
mot imperialismen. Vad 
menar vi då när vi kallar oss 
antiimperialister? Vad är 
imperialism? 
   Imperialism är kapitalism. Eller 
rättare sagt: imperialism är den 
högsta, mest utvecklade, form av 
kapitalism vi har idag. Impe-
rialism beskriver det stadium 
där alla »fria« marknader har 
stagnerat och domineras av ett 
fåtal storföretag. Den kapitalist 
som vill stå sig i konkurrensen 
tvingas konstant leta något nytt 
att göra vinst på - men när detta 
inte längre går måste företagen 
istället söka sig utomlands. Ge-
nom att ekonomiskt och militärt 
dominera andra länder kan 
kapitalet i imperialismens kärna 
finna nya vinster på den globala 
marknaden.

Det kan ske med mer 
strategiskt långsiktiga »fredliga« 
metoder såsom genom 
ekonomisk påverkan. Men det 

kan också ske genom krigföring, 
vilket historien har visat 
åtskilliga exempel på.
   Den som var först med den 
marxistiska analysen av imperi-
alismen var Lenin. Som menade 
på att kapitalismen efter den 
snabba utveck-
lingen i och 
med industriali-
seringen gick in 
i ett nytt stadi-
um som skiljer 
sig från den 
tidiga kapitalis-
men. Imperialismen är ett eko-
nomiskt system, ett system som 
hänger ihop med att de rikaste 
kapitalisterna konkurrerar om 
den globala makten. Alltså ingår 
vår kamp mot imperialismen i 
vår kamp mot kapitalismen.
 
Därför skulle vi aldrig 
likt Vänsterpartiet gjorde i 
fallet Libyen rösta för militära 
insatser i ett annat land. Därför 
är även vårt motstånd mot en 
imperialistisk krigsallians som 

Nato något som aldrig kommer 
att svikta.
   Däremot hyser vi inga illusio-
ner om att Sverige utan ett direkt 
medlemskap i Nato inte kommer 
att fortsätta vara ett land som 
stöttar och springer USA-im-

perialismens 
ärenden. Sve-
rige har sedan 
länge, innan 
värdlandsavta-
let, haft militära 
samarbeten 
med både 

Nato och USA. Våra trupper har 
stridit under Natobefäl i både 
Libyen och Afghanistan. Men 
i och med undertecknandet av 
värdlandsavtalet slår vi in på en 
väg som leder oss till en full-
ständig uppslutning bakom de 
ledande imperialistiska intresse-
na i världen. 

Nato är och kommer fortsatt 
att vara en krigsallians - vad 
än förespråkarna kräker ur sig 
om försvar och säkerhet. Vi 

Nato är och kommer fortsatt 
att vara en krigsallians - vad 
än förespråkarna kräker ur 
sig om försvar och säkerhet

Nadja Lundberg
är redaktör för Rebell
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detta nummer i urval:

Världarnas förintare  s. 15-19

Arvid Gustafsson reder ut krigsalliansen Natos blodiga historia från Brysselfördraget 
till konflikten i Syrien. 

Ivo Thomasson skriver om krigspropagandan och lögnerna som ska få Sverige att gå med i Nato.  Det 
mediadrev som pågår för att få oss att frukta Ryssland och en invasion från öster. 

Mörker och osanning s. 20-24

Dessutom... 
Krönikor i urval: Kostnaden för ett medlemskap, Norrland, Nato och Ryssland, Svergies strategiska läge

Förbundet: Rapport från RKU:s 13:e kongress.

Andreas Mångberg skriver i en artikel om relationen mellan Nato och EU. Ur historiska perspektiv 
och om framtiden.

Motsättningar och imperialistiska intressen s.38-39

Oliver Carlberg skriver om kärnvapnens historia och  framtid.  Hur kan ett vapen tillåtas existera 
ett vapen som kan döda oss alla och förinta världen som vi känner den idag. 

Skapandet av världens största krigsallians s. 12-14

AURORA 17 
en militär provokation 

TEXT: NADJA LUNDBERG

Artikel

Intervju med Sasa maksimivic  s. 32-35
Rebell möter Sasa som i en intervju berättar om sina upplevelser från Natos bomber i Belgrad 1999

Tema: NAto
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Det samförståndsavtal med Nato om 
värdlandsstöd som Sveriges riksdag den 25 
maj 2016 med en klar majoritet röstade ige-

nom är ett avtal för alla samarbeten mellan Sverige 
och Nato. Detta avtal har inneburit ett stort steg i 
avskaffandet av den svenska neutraliteten samt lett 
till en ökad militär aktivitet i Östersjöområdet. Av-
talet skall underlätta för allt kommende samarbete 
parterna emellan och skall 
göra det lättare för Sverige att 
agera värdland åt Natoledda 
övningar och operationer. Det 
innebär att Sverige nu på ett 
lättare sätt skall kunna delta 
i Natos angrepsoperationer 
samt stå som värdland för 
Natoövningar. Även innan 
detta avtal skrevs har Sverige deltagit med militära 
styrkor utomlands i såväl Afghanistan, Libyen, 
Mali som på Balkan. 
   Det värdlandsavtal som nu ingåtts mellan 
Nato och Sverige innefattar paragrafer och 
lagförändringar som i praktiken gör Sverige till 

en del av Nato. Det som bland annat fastställs i 
avtalet är Natos rätt att »bedriva strid, inklusive 
att gå till attack« mot ett att annat land från 
svenskt territorium. Ytterligare en minst sagt 
anmärkningsvärd del i avtalet är att Natotrupper 
får föra in vilka vapen de vill på svensk mark, det 
finns inget i avtalet som tar upp kärnvapen som 
ett undantag, samt att Natosoldater nu inte kan 
dömas för brott begångna på svensk mark. Det 

senare gäller även i möjliga 
fall då Sverige agerar bas för 
Natoaktioner i andra länder. 

Avtalet med Nato bemöttes 
redan på planeringsstadiet 
av kritik. En av de första 
tveksamheterna med avtalet 

var att den dåvarande alliansregeringen valde 
att inleda förhandlingarna om värdlandsavtalet 
sommaren valåret 2014. Alltså precis innan de 
förlorade makten. Denna inledande underskrift 
på avtalet skedde utan att det förts någon offentlig 
debatt om avtalets inverkan. Unde de två år som 

förflöt mellan att den dåvarande Överbefälhavaren 
Sverker Göranson och att Sveriges riksdag skrev 
under avtalet var den information som nådde det 
svenska folket om avtalets innebörd kanpp. 
Av demokratiska skäl så borde en omfattande 
offentlig debatt kring Sveriges alliansfrihet föregått 
igenomröstandet av avtalet. Eller varför inte en 
folkomröstning med alla kort på gällande avtalets 
avgörande innebörd? 
   Tilläggas bör att Sverker Göranson, som inledde 
förhandlingarna om värdlandsavalet, idag då 
han lämnat sin post som ÖB smörjer kråset som 
rådgivare i USA åt Wallenbergs vapenkoncern 
SAAB - vilka friskt säljer vapen till Natoländernas 
upprustning och krigsföring. 

I sin iver att driva igenom detta avtal har vår 
nuvarande försvarsminister Peter Hultqvist 
gått ut och bedyrat att avtalet endast tydliggör 
samarbetet mellan parterna samt är baserat på 
frivillighet. Enligt försvarsministern finns det 
heller ingenting i avtalet som skulle kunna tvinga 
Sverige att sanktionera Natotrupper i Sverige. 
En bred majoritet av sveriges riksdag stödjer 
undertecknandet av värdlandsavtalet med Nato 
och Hultqvist menar att beslutet att ingå avtalet 
har hanterats öppet. 
   Men frågan om värdlandsavtalet har ändå 
visat sig vara känslig för vår försvarsminister 
som visat att han ogärna bemöter 
sina kritiker med sakliga argument. 
Detta visade han prov på under ett 
an anförande på Folk och försvar-
konferensen i Sälen i januari 2016 då han 
utbröt: »Varför sprids det konsekvent 
myter och desinformation om vad 
värdlandsavtalet innebär? Vem tjänar 
på det? Jag vill klart och tydligt 
deklarera: det här är lögn och 
förbannad dikt. Det handlar om 
att så osäkerhet och plantera 
mytbildning«.
   Att ifrågasätta ett avtal 
som Sverige ingått 
med världens största 
krigsallians (som 
gjort sig skyldig till 
åtskilliga krigsbrott 
och som konstant 
springer 

USA-imperialismens ärenden), ett avtal med stort 
tolkningsutrymme och som i längden kan göra 
Sverige medskyldigt till krigsbrott menar 
vår försvarsminister alltså är lögn och 
förbannad dikt. 

Aurora 17
Aurora är enligt romersk 
mytologi benämningen på 
morgonrodnadens gudinna 
men det är idag inte den enda 
historiska kopplingen till 
namnet. Aurora var namnet 
på den pansarkryssare 
vars signalskott inledde 
Oktoberrevolutionen 1917. Att 
hundra år efter revolutionsåret 
1917 genomföra en stor 
militärövning i delar av 
Östersjöområdet döpt till 
Aurora 17 är svårt att se 
som något annat än en 
provokation mot Ryssland. 

DEn största militärövningen sedan kalla kriget
Under tre veckor i september 2017 kommer den största militärövningen på över 20 år att äga rum i Sverige. Den 
kommer att pågå mellan måndagen den 11/9 och fredagen den 29/9. Militärövningen har fått namnet Aurora 17 
och sker som en direkt konsekvens av det värdlandsavtal som Sverige förra året undertecknade med krigsalliansen 
Nato. 
   Totalt kommer 19 000 kvinnor och män från Försvarsmakten samt 39 svenska myndigheter aktivt att delta i 
övningen, dessutom kommer 2 000 utländska militärer från sju olika länder att delta i övningen. De deltagande 
länderna är USA, Estland, Finland, Frankrike, Norge, Litauen och Danmark varav alla med undantag av Finland 
är fullvärdiga medlemsländer i Nato. Denna enorma militärövning kommer inte bara märkas av i det svenska 
civilsamhället utan även med största sannolikhet påverka säkerhetsläget i vår direkta närhet.  
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Det värdlandsavtal som nu 
ingåtts mellan Nato och Sverige 
innefattar paragrafer och 
lagförändringar som i praktiken 
gör Sverige till en del av Nato



Faktum är att Aurora 17 kommer att bli den 
största militärövningen 
i Sverige sedan Kalla 
kriget. Till övningen 
kommer samtliga svenska 
stridskrafter att delta det vill 
säga 19 000 soldater samt 2 
000 utländska soldater. Av de 
inbjudna soldaterna utifrån 
kommer tre fjärdedelar att 
utgöras av förband från den 
amerikanska militären.  
På Försvarsmaktens hemsida dementeras 
påståendet om att detta skulle röra sig om en 
Natoövning å det bestämdaste. 
   Det heter att det är en svensk nationell 
försvarsmaktsövning men faktum kvarstår att det 
viktigaste syftet med övningen är att praktisera 
det värdlandsavtal som Sverige ingått med Nato 
samt att åttiofem procent av de länder som deltar 
i övningen utifrån består av Natomedlemsländer. 
Alltså av de sju länder som deltar i krigsövningen 
är sex stycken medlemsländer och det sjunde 
landet att delta; Finland har precis som Sverige de 
senaste två decennierna närmat sig krigsalliansen. 
    
Till denna krigsövning har Försvarsmakten 
tagit fram en bakgrundsberättelse som ska 
presentera orsaken till att Sverige blir anfallet. 
Berättelsen går ut på att ett påhittat land kallat 
B-land blir utsatt för ett anekteringsförsök från en 
granne på andra sidan Östersjön A-land kallat. 
För varje människa som läser Försvarsmaktens 
utkast till bakgrundsberättelse blir det snabbt 

klart att det är Sverige som är B-land. Samma 
sak gäller beskrivningen 
av A-land som enligt 
Försvarsmaktens uppritade 
kartor stämmer geografiskt 
överens med det område 
som idag är Ryssland. Trots 
detta nästan övertydliga 
krigsscenario sa Jesper 
Tengroth, pressekreterare på 
Försvarsmakten till Dagens 
ETC den 21 juni 2017 att: Det 

finns ingen utpekad som angreppet kommer från 
utan det är en kvalificerad motståndare man ska 
öva sig mot. 

Bakgrundsberättelsen beskriver även 
hur den invasion som nu A-land/Ryssland 
utsätter B-land/Sverige för bland annat inletts 
med att det förekommit »Tecken på misstänkt 
undervattensfarkost och undervattensverksamhet 
i Stockholms skärgård och Karlskrona skärgård 
under 2016« samt att »Nato nu under de senaste 
åren ökat sin närvaro i området och genomfört flera 
större militära övningar med medlemsländerna och 
där partnerländer som B-land, Sverige och Finland 
har varit delaktiga.«
   Alltså är övertydligheten total i Försvarsmaktens 
utkast till händelseförloppet innan scenariot med 
invasionen av B-land. Försvarsmakten poängterar 
på sin hemsida att: »Samtidigt är övningen 
också en viktig signal till vår omgivning att vi är 
beredda att försvara Sverige.« Som kommentar på 
övertydligheten i utkastet säger Jesper Tengroth 

vidare till Dagens ETC att: Scenariot ser ut som det 
gör, sedan vet jag inte vilka länder som du tolkar in 
i de som angriper oss. 
   Samtidigt som Aurora 17 genomförs kommer 
Ryssland tillsammans med Vitryssland att  
genomföra en egen krigsövning vid namn Zapad 
17. Också detta namn har en historisk kontext. 
Zapad betyder på ryska väst och har varit namnet 
på flera militära aktioner både i Sovjetunionen 
och senare i Ryssland varav den senaste var en 
militärövning 2013. 

Det är USA som anfaller
Under Aurora 17 är det de US-amerikanska 
förbanden som kommer agera A-land, alltså 
anfallare. Över tusen amerikanska soldater 
kommer att vara stationerade på Gotland under 
kända befäl från den USA:s armé. Bland annat finns 
toppnamn som Ben Hodges och David Perkins 
med på listan. Båda två hade 
ledande positioner under 
den rättsvidriga invasionen 
av Irak. David Perkins 
ledde de trupper som intog 
centrala regeringskvarter 
i Bagdad 2003. Dessförinnan var Perkins soldat 
under under Balkankriget på 90-talet. Hodges 
har sedan invasionen och ockupationen av Irak 
deltagit i kriget mot Afghanistan och är idag den 
amerikanska arméns högsta chef i Europa. Hodges 
kommer att vara stationerad på Gotland och 
kommenterar detta i tidningen Hela Gotland den 
24 juni 2017 med att: Det finns ingen ö någonstans 
som är viktigare. 

 Under tre veckor i september kommer den 
största militärövningen på tjugo år att äga rum i 
Sverige. Den största militärövningen i vårt land 
sedan Kalla kriget. För första gången någonsin 
har militärtanks från USA att rullat in på Svensk 
mark. Det finns inga formella garantier att det inte 
kommer att föras in kärnvapen på svensk mark 
under krigsövningen, då USA har som policy 
att aldrig meddela om de har kärnvapen eller ej 
ombord på sina båtar. 
   Trots att Göteborgs kommunfullmäktige redan 
på 90-talet slog fast att staden skall vara en 
kärnvapenfri zon vet vi nu inte vad de båtar som 
lägger till i hamnen i september bär med sig. 
Kostnaden för Aurora 17 beräknas landa på över 
en halv miljard svenska kronor. Vilket är enorm 
summa som istället skulle kunna läggas på annat. 
   På Försvarsmaktens hemsida dementerar man 
att detta är en Natoövning och skriver att Aurora 

17 är en svensk nationell 
försvarsmaktsövning. Men 
denna övning handlar inte 
om försvar och Nato är 
ingen försvarsallians - vilket 
vi åtskilliga gånger har 

fått se prov på. Aurora 17 kommer med största 
sannolikhet bidra till ett ytterligare försämrat 
säkerhetsläge kring Östersjön, den kommer att föra 
Sverige närmare krigsalliansen Nato och bidra till 
fortsatt upprustning i området. 

Den tjugonde juni 2017 publicerade SVT en opinionsundersökning som de låtit företaget Novus 
göra. Frågan det handlade om var hur man ställer sig till ett svenskt medlemskap i Nato. Av de 
tillfrågade svarade en majoritet, 43 procent, att de är emot ett medlemskap. 32 procent svarade att 
de var för och de återstående 25 procenten visste inte vad de tyckte i frågan. I september 2017 gjorde 
Novus ytterligare som gav ungefär samma resultat. Under bara det senaste året har vi kunnat se att 
motståndet mot ett svenskt medlemskap i Nato har ökat. 

Det svenska motståndet mot Nato 

Tilläggas bör att Sverker Göranson, 
som inledde förhandlingarna 
om värdlandsavalet, idag då han 
lämnat sin post som ÖB smörjer 
kråset som rådgivare i USA åt 
Wallenbergs vapenkoncern SAAB 

För första gången någonsin har 
militärtanks från USA rullat in på 
svensk mark
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Vad kostar ett medlemskap i Nato? Bortsett 
från att VIP-kortet med Nato skulle dra oss in i 
en kärnvapenallians, orättfärdiga konflikter (med 
otaliga mördade människor, sönderbombade 
hem och flyktingströmmar till följd) och en 
eventuell provokation mot Ryssland, så skulle det 
också svida rejält i statskassan. Idag läggs cirka 
1,1 procent av BNP årligen på försvaret, vilket 
motsvarar 41 miljarder. 
   Om Sverige nu blir en 
officiell och betalande allierad 
till Nato får man hosta upp 
mer än det dubbla. Nato 
anser att 2% av BNP bör 
läggas på det egna försvaret, 
från 41 miljarder till cirka 80 
miljarder. Det ska tilläggas att 
om fakturan stämplas med den summan är det den 
absolut lägsta. Med ett sådant eftersatt försvar som 
Sverige har idag kan ytterligare miljarder behövas 
skjutas till.

Natos generalsekreterare Anders Fogh 
Rasmussen menar på att inträdet för att få komma 
in Natos tivoli endast ska ses som ett riktmärke. 
Att det ligger på den egna nationen att besluta om. 
Jag frågar mig när Nato någonsin har värnat om 
nationers självbestämmanderätt och suveränitet? 
Har inte Rasmussen hängt med i Trump och hans 
packs påtryckningar om att det är dags för Nato-
länderna att hosta upp pengarna? 
   Kvittot på Nato-medlemskapet beräknas inte av 

den enskilda nationen, Rasmussen, utan av Natos 
riktlinjer och där helst supermakten USA. De 
(flesta) Nato-länder som länge snålat med bidragen 
till Natos gemensamma dödskassa svettas nu rejält 
- det är dags att betala för krigsjippot.

Minst 80 miljarder, det är »mycket pang 
för pengarna« som Folkpartiets Allan Vidman 
så positivt uttryckte sig en gång gällande Nato-

medlemskapet. 
   Vi kan alltså antingen 
lägga vår statsbudget på 
fyrverkerishow, ond bråd och 
död, eller vaddå? Någonstans 
måste det skäras ner - vad 
ska bort för att vi ska få 
röka cigarr och leka med 

tennsoldater i högkvarterets innersta rum?

Minst 41 miljarder måste alltså hämtas 
någon annanstans ifrån vår statsbudget. Vad 
sägs om att dra in alla bostadsbidrag, vårdbidrag 
för funktionshindrade barn och alla utgifter för 
rehabilitering och sjukpenning - då har vi så det 
räcker. Den som är sjuk, har funktionshindrade 
barn eller för hög hyra får klara sig bäst den 
vill. Kanske kan du hyra ut ditt förråd till Nato 
att förvara kärnvapen i - då behöver du inget 
bostadsbidrag. Pensionärer, de har ju knappast det 
svenska försvaret och Nato något nytta av? Den 
ekonomiska tryggheten vid ålderdom utgör ca 39 
miljarder av statsbudget, Nato kan säkert tänka 

sig att skjuta av våra alla åldringar så har vi täckt 
nästan hela krigskalaset.

Att löpa linan ut och bli tjenis med Nato 
fullt ut kostar oss vår självbestämmanderätt. Vi 
säljer vårt eget land. Vårt 
territorium kommer att 
förvandlas till en lagerlokal 
att förvara kärnvapen i. 
   Att gå med i Nato är att 
outsourca vårt försvar och 
vår säkerhet. Dock förvånar 
det inte mig så värst. 
Rikets säkerhet outsourcas 
hela tiden, se bara på 
Transportstyrelsens IT-skandal. Outsourcing är det 
hetaste på innelistan. Vi rear ut Sverige.
   Nedskärningarna inom vård, skola och omsorg 
är idag normen för vårt samhälle. Personal inom 
vården går på knäna. Dödsolyckor sker. Kvinnor 
tvingas förlösas i bilar längs med snökantade 
vägar för att ännu ett BB har lagts ner eller 
är överbelamrat. Psykiatrin är bortspolad av 
regeringens tsunamivåg av besparingar. Elevers 
skolgång är skakig och kantig. Fler än någonsin 
tar sig inte igenom hela. Lärare efter lärare får 
nog av att arbeta under kassa villkor och för hög 
belastning. De kastar in handduken eller går in i 
väggen. Alla dessa nedskärningar skulle garanterat 
bli fler och ännu större i och med ett Nato-
medlemskap. 

USA är uppenbarligen den glittrande 
drömmen, ja, slutmålet som den svenska 
regeringen siktar på. USA lägger biljontals kronor 
på sitt försvar och utgifterna ökar hela tiden. 
Samtidigt tvingas människor att ta sitt eget liv 

genom att hoppa från 
höghus i New York för att de 
inte har råd att betala sina 
sjukvårdskostnader. 
   Gata upp och gata ner 
kantas av hemlösa. Klyftorna 
är enorma. Misären för 
folket ökar lavinartat. 
Försvaret framför det 
egna folkets välmående 

är USA:s motto. Med ett Nato-medlemskap blir 
det bomber, kulspruteregn, kärnvapenkonflikter 
och bidragande till flyktingströmmar massdöd 
istället för ett 
fungerande 
samhälle som 
tar hand och 
värnar om sina 
medborgare 
är vad Sverige 
likt USA skulle 
få. Det är vad 
Nato kostar 
oss.

Lenita Åberg är medlem i RKU-Uppsala och 
studerande.

Jag frågar mig om Nato någonsin 
har värnat om nationers 
självbestämmanderätt och 
suveränitet?

Vi säljer vårt eget land. Vårt 
territorium kommer att förvandlas 
till en lagerlokal att förvara 
kärnvapen i. Att gå med i Nato är att 
outsourca vår egen säkerhet.

Vad kostar oss 
ett medlemskap?

Krönika



Samtidigt som de europeiska länderna 
återhämtade sig efter andra världskriget tog USA 
över taktpinnen för världspolitiken. Tysklands 
inflytande var krossat efter förlusten till de 
allierade och landet var splittrat i två zoner, det 
som senare skulle bli Öst- och  Västtyskland.
   Hela världspolitiken omformades i och med 
att de en gång enorma imperierna nu hade 
tappat inflytande. I öst hade Sovjetunionen lidit 
fruktansvärda förluster men 
man var nu den främsta fienden 
för USA och Storbritannien. 
Från att tidigare ha varit ett 
fattigt land som haft svårt att 
föda sin befolkning var nu 
Sovjetunionen en socialistisk 
stormakt som på riktigt 
utmanade kapitalistiska  och imperialistiska 
Europa och Nordamerika. Västvärldens 
makthavare såg det som ett reellt problem att 

Sovjetunionens styrka skulle inspirera arbetare i 
hemländerna, Winston Churchill ska ha menat att 
man borde fortsatt österut efter krigets slut och 
gjort slut på ryssen en gång för alla. 

Som de flesta vet skedde inte det, istället 
ingick de västeuropeiska länderna tillsammans 
med USA i en militär allians för att skydda sig 
mot ett eventuellt anfall från öst. Det första 

fördraget undertecknades 
1949 av presidenter och 
premiärministrar från USA, 
Storbritannien, Frankrike och 
ytterligare 9 länder, däribland 
Norge och Danmark.
   Organisationen som byggdes 
upp kring fördraget har 

sedan dess namnet Nato, eller Nordatlantiska 
fördragsorganisationen. Organisationens främsta 
mål var att hålla ryssen borta och att hålla 

förbindelserna mellan USA och Europa starka. Om 
Natos mål under Kalla kriget var tydligt försvann 
detsamma samtidigt som Sovjetunionens fall.

Även om Nato inte använde sig av sina militära 
medel förrän 1992 började medlemsländerna tidigt 
att rusta sina interna försvar och bygga upp en 
samlad Nato-milis. Detta till följd av Koreakrigets 
utbrott 1950. Den imperialistiska sidan i konflikten 
med USA i spetsen mötte hårt motstånd 
eftersom det koreanska folket fick stöd från både 
Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina. 
   I och med detta inleddes ett rustande av alla 
medlemsländers militärer för att förbereda sig för 
en konflikt mot en förenad socialistisk front. Detta 
innebar fortsatt utveckling av kärnvapen från båda 
sidor, men Nato hade en klar 
del i att driva på utvecklingen 
av militärmakterna. I och med 
att Turkiet, Västtyskland och 
Grekland gick med i Nato 
under 50- och 60-talet blev 
Sovjetunionen och dess allierade 
allt mer trängda. USA hade 
med hjälp av Nato på så sätt 
skapat en möjlighet att klämma 
åt de socialistiska staterna i 
Östeuropa. Trots detta tog Frankrike 1966 ett steg 
tillbaka från den militära gemenskapen och valde 

att bygga ett eget försvar mot en eventuell attack 
från Sovjetunionen. Först 2009 återgick deras 
medlemskap till det normala. 

Efter Sovjetunionens fall och splittring 
har Nato kunnat expandera och innefattar nu 
forna Sovjetstater som Polen, Estland, Lettland 
och Rumänien. Även om Nato har lovat att inte 
expandera vidare genom Europa för att släppa 
pressen från Ryssland är det precis det som skett. 
Med Turkiet som äldre medlem har USA, genom 
Nato, på så vis flera baser i Rysslands närområde. 
Flera av dessa baser håller amerikanska 
kärnvapenspetsar. 
   Eftersom Natos ursprungliga fiende 
Sovjetunionen inte längre existerar kan man 

tänka sig att organisationen 
som grundades för att bygga 
en gemensam militär mot 
socialistiska stater borde ha 
lagts ner, men icke. Det har 
sedan 1991 varit en självklar 
del i världspolitiken att Nato 
får agera självutnämnd polis 
och rikta in sig dit USA pekar. 
En imperialistisk koalition som 
endast existerar för att bevara 

Västeuropas och USA:s intressen. Med hjälp av 
olika tillägg till fördraget från 1949 har man kunnat 

I höst genomför svenska försvaret den största militära övningen på svensk mark sedan Kalla krigets slut. Deltar gör också 
flera Nato-länder, bland annat USA som under sommaren har fraktat militära fordon genom Sverige. Övningen, som har 
döpts till Aurora 17, är bara ett av tecknen på hur nära Sverige står ett Nato-medlemskap. Men många har dålig koll på 
krigsalliansens historia. För att bättre förstå Nato behöver vi backa till krigsslutet 1945. 

skapandet av världens 
största krigsallians
TEXT: ARvid Gustafsson

I och med detta inleddes 
ett rustande av alla 
medlemsländers militärer 
för att förbereda sig för en 
konflikt mot en förenad 
socialistisk front.

Organisationens främsta mål 
var att hålla ryssen borta och 
att hålla förbindelserna mellan 
USA och Europa starka

Artikel
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Världarnas förintare
TEXT: Oliver carlberg

garantera att militära interventioner godkänns även 
om det inte föreligger aggression från landet som 
ska attackeras. Under 90-talet använde sig Nato 
av sin enorma militära styrka för första gången då 
man bombade Serbien. Detta i ett försök att forma 
konflikten efter Natos egna intressen och få vinning 
ur det förödande kriget. Det är främst genom 
bombningar och invasioner 
som Nato har gjort sig 
känd i världspolitiken 
trots att organisationens 
existensberättigande 
från början vilade på ett 
gemensamt försvar, inte en 
gemensam invasionsmilitär. 

Förmodligen är den del av 
Natos grundval och fördrag 
som är mest känd artikel 5, 
som efter terrorattackerna 
i New York 2001 aktiverades för första gången. 
Artikel 5 innebär att en attack mot ett medlemsland 
ska ses som en attack på hela Nato. De krig som 
sedan följde ledde som vi ser idag till en ytterligare 
utbyggnad av islamistiska organisationer som 
Al Qaida och ISIS. Ett bra exempel på detta är 
hur invasionen av Irak 2003 underminerade hela 
landets infrastruktur och statsapparat. När Iraks 
politiska struktur föll samman i olika regioner 
var det en bra möjlighet för fundamentalister 
att rekrytera och växa sig 
starkare. Bomberna som föll 
och dödade civila hjälpte 
också på så sätt att de olika 
islamistiska grupperna 
kunde göra USA och Nato 
till sin främsta fiende och 
tjäna på det irakiska folkets 
missnöje. Samtidigt var många av dessa grupperna 
betalda eller beväpnade av CIA för att redan innan 
invasionen kunna destabilisera Irak. Med hjälp av 
Nato kunde USA trycka på för militära aktioner 
utan välgrundade bevis. Allt detta för att stärka 
sina egna intressen i området. På en föraning från 
Pentagon kunde USA tvinga resten av Nato att 
delta i invasioner av länder i Asien, först Irak och 
sedan Jemen och Libyen. 

Bombningarna av Libyen 2011 var speciella på det 
sättet att det var första gången Nato hade sträckt 
ut en arm till den svenska försvarsmakten i fråga 
om hjälp med att upprätthålla en flygförbudszon 
kring Libyen. Natos inblandning i konflikten var 

dels sanktionerad av FN men främst satte man in 
flygbombningar för att man såg chansen att bli av 
med en ledare som inte ville vika sig för USA och 
Europa och som också arbetat aktivt för att resten 
av Afrika skulle bli fritt sina forna kolonialherrar. 
Man såg chansen att binda till sig en ny allierad 
genom att få fram en ny president i Libyen som 

skulle vara USA-trogen. Men 
som de flesta vet är Libyen 
idag ett splittrat land utan 
fungerande parlament eller 
regering och det mesta av 
landet ligger i ruiner, mycket 
på grund av de bomber 
som regnade från franska 
flygplan under 2011. Så ser 
det ut i de länder där Nato 
i olika form dragit fram, 
städer lämnas i ruiner och 
civila dödas. Allt för att 

USA, Storbritannien och de andra medlemsstaterna 
ska kunna driva sin imperialistiska agenda vidare. 

Syrien har blivit en ny spelplan för den smutsiga 
imperialistiska kamp som förs av Nato. På ena 
sidan står den syriska regeringen med stöd från 
Ryssland, på den andra står en rebellkoalition 
med stöd från de flesta europeiska länder och 
USA. Natos intresse i Syrien ligger i att få en 
ny allierad i Rysslands närområde samt att ge 

Gulfländerna möjligheter för 
nya exportvägar för sin olja. 
Det är därför inte så konstigt 
att Ryssland också blandar sig 
i konflikten, för att skydda sitt 
eget skinn mot USA och Nato. 

Fjärde april för snart 60 år sen 
skrev en amerikansk president under ett fördrag 
för att skydda sig från ett  konstgjort hot i öst. 
Organisationen som formats kring fördraget är idag 
en militärallians som gått från försvar till attack, 
som sedan tidigt 90-tal förstärkt imperialismen och 
sett till att USA:s och västvärldens intressen fått gå 
före självbestämmande och frihet. Samtidigt som 
man med militära hot fortsätter utsugning och 
exploatering av tredje världen drar man sakta åt 
snaran kring Ryssland. Vi bör inte rädas de ryska 
stöveltrampen, utan vi bör istället vara rädda för 
de amerikanska, franska och brittiska, speciellt när 
Natos flagga vajar högt vid dera sida. 

När Iraks politiska struktur föll 
samman i olika regioner var det en 
bra möjlighet för fundamentalister 
att rekrytera och växa sig starkare

Det är främst genom bombningar 
och invasioner som Nato har 
gjort sig känd i världspolitiken 
trots att organisationens 
existensberättigande från början 
vilade på ett gemensamt försvar, 
inte en gemensam invasionsmilitär. 

Artikel
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arsenal, något som hans efterträdare Trump 
gladeligen skrev på. Denna expansion är dessutom 
egentligen olaglig då USA har skrivit på Icke-
spridningsavtalet som binder alla underskrivna 
till att verka för avveckling – men detta som 
många andra avtal ses mer som en vision än något 
tvingande.
 
USA:s återfunna kärlek till sitt 
kärnvapenprogram, som årtiondena efter 
Sovjetunionens sammanbrott hade varit kraftigt 
eftersatt och i mångt och mycket sönderfallande, 
kan endast ses i ljuset av 
USA:s försök att behålla sin 
position som världens enda 
supermakt. Uppkomlingar 
som Kina och den gamla 
fienden Ryssland behöver kontrolleras och 
inhägnas – det är här Nato kommer in som den 
amerikanska utrikespolitikens förlängda arm. 
Natos historia med kärnvapen är lika gammal 

som organisationen själv. Över 7,000 amerikanska 
stridsspetsar var placerade i Europa 1971, idag 
står endast 150 amerikanska spetsar på europeisk 
mark. Det är belgiska, holländska, italienska, 
turkiska, och tyska baser som står värd för de 
amerikanska bomberna. Men det är viktigt att 
notera att Nato-medlemmarna inte endast huserar 
de fysiska bomberna utan hela alliansen står också 
värd för flygfälten och andra »leveransmetoder« 
genom vilka en stridsspets kan nå sitt mål. Alla 
Natomedlemmarnas hamnar står värdar för 
örlogsfartyg som bär på stridsspetsar.  Natos 

syfte, att genom ett 
tätt samarbete verka 
avskräckande förutsätter en 
kärnvapenberedskap – en 
sådan beredskap har alltid 

varit stormakternas främsta metod för att avråda 
från inblandning i deras affärer. 
   Natos hela existens och dess funktion som USA:s 
europeiska kärnvapenparaply motiveras som 

Ända sedan kärnvapnens begynnelse har 
fredsrörelser och kärnvapenmotståndet kämpat 
för atombombens avveckling. Den rörelsen 
har vunnit många segrar, i vår del av världen 
ledde den bland annat till att Sverige aldrig 
utvecklade egna kärnvapen på 1950-talet trots den 
socialdemokratiska regeringen, försvaret och hela 
den samlade borgerlighetens påtryckningar. 
   Den senaste yttringen för motståndet är Avtalet 
om kärnvapensförbud som 122 länder inom 
Förenade nationerna, däribland Sverige, antog 7 
juli 2017.

Avtalet, som drevs av ICAN (International 
Campaign to Abolish Nuclear Weapons), påtvingar 
alla länder som skriver på att totalförbjuda 
kärnvapen. Därmed helt avstå från att utveckla, 
testa, inneha, lagra, använda eller hota att använda 
kärnvapen. 
   Avtalet binder också 
signaturländerna från att 
bidra till ett annat lands 
försök till kärnvapenprogram. 
Avtalet kunde ha varit ett 
viktigt steg för internationell 
kärnvapensavveckling och för 
en kärnvapenfri värld – om 
inte alla kända kärnvapensinnehavande länder 
samt alla länder inom Nato bojkottat avtalet och till 
och med vägrat ens delta under omröstningen. 

Att världens ledande kärnvapenmakter 
är minst sagt kyligt inställda till en avveckling 
kommer inte som en allt för stor chock. Ända sedan 
kärnvapen för första gången brukades av USA på 
den japanska industristaden Hiroshima 6 augusti 
1945 har kärnvapen varit en oumbärlig del av de 
imperialistiska makternas politiska strategi samt de 
anti-imperialistiska krafternas svar på den. Världen 
har i snart 70 år levt under ett tillstånd av mutually 
assured destruction (ömsesidig garanterad 
undergång) – ett säkerhetspolitiskt mantra som 
garanterar fred endast i tron att ingen stat vill 

riskera en dominoeffekt genom att gå till anfall 
med sin kärnvapenarsenal. 
   Under omgångar har världens två ledande 
kärnvapenmakter USA och Ryssland undertecknat 
nedrustningsavtal, senast 2010 med det så kallade 
New START-avtalet, som ämnat att begränsa 
ländernas kärnvapensberedskap. New START 
binder USA och Ryssland att år 2018 »endast« 
sammanlagt ha 800 interkontinentala missiler, 
ubåtsbaserade missiler och tunga bombplan 
förmögna att leverera kärnvapensbomber. Utöver 
detta får länderna inte ha mer än 1550 utplacerade 
stridsspetsar.

Ett avtal som tillåter sådana enorma 
mängder kärnvapen att fortfarande existera ter sig 
rejält tandlöst. Men inte ens detta löjligt urvattnade 
nedrustningsavtal kan sättas i kraft. Enligt ICAN så 
hade år 2017 USA 6,800 kärnvapenstridsspetsar och 

Ryssland 7,000. ICAN noterar 
att den internationella trenden, 
trots många världsledares 
löften och visioner, inte 
är mot avveckling utan 
tvärtom mot modernisering 
och upprustning av 
kärnvapenarsenalerna.

   Det mest hycklande av alla dessa löften gavs av 
USA:s förra president Barack Obama i Prag 2009. 
I ett då väldigt uppburet tal menade han att USA, 
som enda land i världen som brukat kärnvapen för 
militära ändamål, har ett »moraliskt ansvar« att 
verka för en kärnvapenfri framtid. Han menade 
då också att detta skulle vara hans utrikespolitiska 
kärna och eftermäle. Men det är ju inte individer 
som skipar världshistoria och trots Obamas 
(möjligtvis) välmenade löften blev det inget av det.
   Så förutom det halvhjärtade och ej tillämpande 
avrustningsavtalet med Ryssland ägnade USA 
under Obama resten av sina två mandatperioder 
till upprustning, modernisering och utveckling. 
Obamaregeringens sista budget tillsköt en biljard 
amerikanska dollar för moderniseringen av USA:s 

»Nu har jag blivit Döden, världarnas förintare.« Så reagerade Robert Oppenheimer, vetenskaplig ledare för det 
amerikanska kärnvapenprogrammet, på den första lyckade testsprängningen av en atombomb den 16 juli 1945. Sedan 
dess har världens befolkning försökt greppa detta faktum; de ledande makterna sitter på ett vapen som kan förinta hela 
mänskligheten i en smäll – bokstavligen.

Men det är ju inte individer som 
skipar världshistoria och trots 
Obamas (möjligtvis) välmenade 
löften blev det inget av det

vapnet som kan förinta världen 

Natos historia med kärnvapen är lika 
gammal som organisationen själv



det alltid gjort av hotet från Ryssland. Den ryska 
björnen är på väg! skanderar Nato-företrädarna 
om och om igen – därför krävs Natos expansion. 
Därför krävs en utbyggd kärnvapensberedskap och 
en modernisering – något som faktiskt kommer 
göra det enklare och mer effektivt att starta ett 
kärnvapenkrig som kommer förgöra allt liv på 
den här planeten. USA och Natos agerande är 
startskotten för ännu en 
upprustningskapplöpning 
– ingen makt vill vara 
förloraren i kampen om 
vems arsenal är mest 
avskräckande mot fienden. 
USA har här ett övertag – de 
har en hel militärallians i 
ryggen för att hjälpa till i kapplöpningen.
Kärnvapenfrågan är förstås en väldigt viktig punkt 
i det svenska Natomotståndet. 

Något Natoförespråkarna och den svenska 
regeringen tagit fasta på när de vill gå till attack 
mot Natovägrarna. Vår försvarsminister Peter 
Hultqvist skrev i en debattartikel publicerad i 
Expressen 24 maj 2016 att: »Avtalet ger inte heller 
Nato någon som helst rätt att placera ut kärnvapen 
på svenskt territorium. Varje sådant påstående är 
felaktigt.« Men som jag påpekat ovan så behövs 
inte fysiska kärnvapens stridsspetsar placeras ut 
för att kärnvapen ska beträda svenskt territorium 
– dessa kan bäras på till exempel fartyg. Om 
örlogsfartygen som ska förläggas i Göteborgs 

hamn under den kommande Aurora-17-övningen 
kommer vara bestyckade med kärnvapen har 
ansvariga myndigheter båda inom och utanför 
Sverige vägrat svara på. 
   Hultqvists linje är dessutom fullständigt 
motstridig till just det samarbete han förespråkar 
att fördjupa, något både Natomotståndare 
likaså Natolobbyn förstår. Moderaternas 

utrikespolitiska 
talesperson (och före 
detta försvarsminister 
i regeringen Reinfeldt) 
Karin Enström skrev 
angående Sveriges ja 
i FN-omröstningen 7 
juli att »det riskerar 

att påverka Sveriges relationer till våra 
viktigaste partnerländer. Än värre är att 
konventionen kommer att undergräva Sveriges 
säkerhetspolitiska handlingsfrihet eftersom den 
är oförenlig med ett framtida svenskt Nato-
medlemskap.«    

Natolobbyn förstår precis som 
Natomotståndarna att nedrustning, för att inte 
tala om avveckling, inte finns på kartan inom 
krigsalliansen. Det är till och med hotande för 
Sverige som möjlig framtida medlem att skriva på 
en främst symbolisk FN-konvention, så inbyggt är 
kärnvapnens funktion i Natos DNA. Det finns en 
uppfriskande ärlighet från Enström måste man i 
alla fall säga: istället för att som Hultqvist försöka 

intala oss att Sverige kan välja och vraka bland 
förpliktelser och fördelar inom Nato-samarbetet 
så står det här svart på vitt. Nato innebär att 
Sverige ska acceptera att underkasta sig USA:s och 
Natos kärnvapenparaply som en säkerhetspolitisk 
nödvändighet. 

Framtiden ser inte allt så strålande ut för 
Obamas vision – den där om den kärnvapenfria 
världen. Aurora-övningen och Sveriges 
närmare förbindelser med 
militäralliansen kommer 
onekligen provocera vår 
granne i öst – hur Ryssland 
kommer reagera på att 
möjligen ha en stridsspets 
som endast ska färdas 
den kortadistansen över Östersjön vet vi inte. 
Men en sak är klar – vi går mot en allt mer 
stridsspetsbestyckad värld. 
   Alla som vill ha en värld fri från atomvapen 
måste formulera sin taktik på annat sätt 
än tidigare. Konventioner och tal om den 
moraliska förpliktelsen hos stater i all ära, men 
i nuläget är motståndet mot expansionen av 
militärallianser som Nato ett enormt viktigt 
arbete för den internationella rörelsen för 
kärnvapenavveckling. Att förhindra Natos 
expansion är att förvägra kärnvapensalliansen 
med USA i spetsen en ny utgångspunkt för sin 
strategi och därmed motarbeta utbyggnaden av 
kärnvapenarsenalerna. Saknas det infrastruktur 
för att avfyra stridsspetsarna blir de allt mer 

ineffektiva och framförallt en enorm onödig 
kostnad. Redan nu ifrågasätts det inom den 
amerikanska militärtoppen hur man ska betala 
för den stundande moderniseringen – utan Nato 
skulle dessa självklart skjuta ännu mer i höjden till 
generalernas förtret.
 
En kamp för en kärnvapenfri värld måste 
innebära en kamp mot Nato. Hela Natos militära 
infrastruktur ökar onekligen chanserna för ett 

kärnvapenkrig. Detta ständigt 
stående hot gör att alliansen 
inte kan avväpna spaningarna 
i världen utan tvärtom bidrar 
till en ännu mer osäker värld. 
En värld utan Nato skulle 
vara en värld med mindre 

osäkerheter och konflikter, speciellt inom Europa. 
Utan dess kärnvapenparaply skulle världens 
kärnvapenstater kunna avveckla sina arsenaler i 
god tro – det skulle inte hänga över andra stater att 
USA trots nedrustning skulle ha ett övertag genom 
detta permanenta militära samarbete.
   En Natofri värld låter ungefär lika otroligt som en 
värld utan kärnvapen. Men att förhindra att Nato 
får ännu en medlem är ett första steg på denna 
långa väg. Det svenska folket har redan en gång 
innan sett till att Sverige står utan stridsspetsar – 
nu måste den svenska fredsrörelsen göra det igen 
genom att säga nej till Nato.

Natolobbyn förstår precis som 
Natomotståndarna att nedrustning, 
för att inte tala om avveckling, inte 
finns på kartan inom krigsalliansen. 
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En värld utan Nato skulle vara en 
värld med mindre osäkerheter och 
konflikter, speciellt inom Europa

TEXT: Oliver carlberg

Flygfoto över Hiroshima efter kärnbomben
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Den främsta och i detta fall mest nyttjade 
taktiken tycks vara fördunklingen - ett folk som 
inte vet vad som håller på att påföras dem, kan inte 
heller försvara sig. I februari 
2016 beställde Aktionsgruppen 
Nej till Nato en undersökning 
av SIFO, som visar att 56 
procent av de tillfrågade ställde 
sig negativa till avtalet, 26 
procent positiva och 18 procent 
tveksamma. En viss skillnad i 
proportioner gentemot valsiffrorna i riksdagen där 
254 ledamoter röstade för värdlandsavtalet medan 
40 röstade emot. 
   Denna SIFO-undersökning publicerades dock 
aldrig i någon etablerad media. Socialdemokraterna 
menade då att värdlandsavtalet bara var en 
administrativ bekräftelse av det på den senare tiden 
utökade samarbetet med Nato. Om vi skulle anta 
att Socialdemokraterna var ärliga menade de alltså 

att alla förändringar som avses med detta avtal 
redan hade genomförts, innan riksdagen ens hade 
haft chans att rösta om det. God gammal hederlig 

demokrati, eller? Krigsministern 
Hultqvist konstaterade 
att de kritiska röster som 
kunnat höras i debatten var 
lögner och rykten typiska för 
desinformationskampanjer 
och undermineringar, därmed 
avfärdade han mer eller 

mindre all kritik mot värdlandsavtalet som rysk 
påverkanspropaganda.

Samma mörkningsdevis används nu i 
upptakten till militärövningen Aurora 17. En 
övning vars syfte är att träna på mottagandet av 
och samarbetet med utländsk stridande trupp. 
På försvarsmaktens hemsida finns det en hel 
avdelning ägnad åt övningen men det krävs ett 

betydande antal klick för att komma fram till det 
ögonöppnande stycket:
Aurora 17 ska bidra till en ökad totalförsvarsförmåga 
och därför planerar ett 40-tal myndigheter att delta. 
För att dessutom kunna genomföra en så bra övning 
som möjligt, och samtidigt, träna den svenska 
försvarsförmågan mot en större och kvalificerad 
motståndare är andra länder 
inbjudna att delta i Aurora 17.
    Än så länge nämns blott att 
en abstrakt och odefinierad 
uppsättning andra länder skulle 
vara inbjudna till att delta i 
övningen, vi måste alltså gå 
djupare:
Aurora 17 ska bidra till att 
bygga ett starkare försvar och 
för att kunna genomföra en så 
bra övning som möjligt, och 
samtidigt träna den svenska försvarsförmågan mot 
en både större och en kvalificerad motståndare, 
är andra länder inbjudna att delta i Aurora 
17.  Förband från Danmark, Estland, Finland, 
Frankrike, Litauen, Norge och USA kommer att 
delta i Aurora 17.

Att Auroras syfte är att öva på att med 
utländska stridande förband koordinera ett försvar 
av Sverige är alltså något som inte nämns förrän i 
sista sekunden. Ifall Sveriges befolkning skulle vara 
medvetna om detta obskyra händelseförlopp är jag 
säker på att motståndet skulle vara mycket större.
   Det andra verktyget som plockats fram ur lådan 
är en riktig gammal klassiker, en metod som sedan 

urminnes tider varit lika effektiv som cynisk och 
folkfientlig. Det vill säga uppmålandet av en 
fiende, en hotbild. Ända sedan nationalstaternas 
uppkomst har denna metod konsoliderat 
borgerlig klassmakt under upprustningstider 
och inför de stora och förödande krigen. Även 
den fiende som nu pekas ut som ett hot mot 

den svenska suveräniteten 
är en favorit i repris, stora 
starka elaka Ryssland. Som 
vanligt är dessa massiva (des)
informationskampanjer helt 
tomma på allt vad logik heter, 
men om endast den vansinniga 
rysskräckens domedagsprofeter 
får göra sina röster hörda i 
samhällsdebatten, är det inte 
märkligt att folket dras med i 
yran.

Under upptakten till Donald Trumps val till 
USA:s president, och efter, har omvärlden kunnat 
observera skeendet som om det vore ett stort 
spektakel. En pjäs med roller fyllda av alla från 
anonyma internettroll till raljanta tv-personligheter 
till storclownen själv: Trump. Att något utifrån kan 
konstateras vara en stor absurditet - vilket sunt 
sinne som helst kan se igenom det råpopulistiska 
svammel som härjar USA som en epidemi - är inget 
nytt eller konstigt. Att i stormens öga ha samma 
klarsynta blick tycks dock inte lika lätt. I mångt och 
mycket tycker jag rysskräcken i Sverige ligger på 
samma nivå som röran på andra sidan Atlanten. 
Den präglas helt av förnuftstomma iscensättningar. 

Det närmande till Nato som åstadkommits under de senaste åren, med fjolårets värdlandsavtal som 
milstolpe, har skett i det fördolda. Det vill säga bortom Sveriges befolknings räckhåll; för trots att 
opinionen var emot värdlandsavtalet, röstade riksdagspartierna igenom det. När en åtgärd som detta 
närmande till Nato ska föras igenom, trots att den inte har någon bäring hos väljarkåren, finns det flera 
propagandistiska metoder att välja emellan. 

Mörker och osanning,
propagandan som för Sverige in i Natos klor

Essä

Jag tror att Natomotståndet, 
om det inte ska misslyckas, 
måste lägga nästan allt på att 
informera

2015 skriver försvarets 
materielverk under en 
beställning på två ubåtar och 
restaurering av två befintliga 
ubåtar av SAAB, kontraktet är 
värt 8,6 miljarder kronor
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Den stora och flärdfulla premiären på denna 
fars måste sägas vara ubåtsjakten i oktober 2014. 
20 miljoner kronor ödslades då på att jaga en 
ubåt vars existens ännu idag inte har bevisats. 
Hobbyfiskaren Ove pekas på en grynig bild ut 
för att vara spetsnaz soldat, en tankerbåt för att 
vara moderskepp till ryska miniutbåtar och så 
vidare.

Trots att försvaret blir till åtlöje i ett 
efterspel där alla de uppgifter som låg till 
grund för ubåtsjakten betecknas vara falska, får 
aktionen klara följder. 2015 skriver försvarets 
materielverk under en 
beställning på två ubåtar och 
restaurering av två befintliga 
ubåtar av SAAB, kontraktet är 
värt 8,6 miljarder kronor. En 
summa som kan jämföras med 
2016 års budgets investeringar 
i skolan (5 miljarder), i 
äldreomsorgen (2 miljarder) 
eller i ungdomars psykiska 
hälsa (280 miljoner). 
   De åren som följt 2014 har 
präglats av en rapportering 
som saknar mer än en sida, en 
nyans. Om och om igen får vi 
veta att ett ryskt flygplan ska 
ha »kränkt« svenskt luftrum, men aldrig hur 
många Nato-plan som utan tillåtelse inkräktat i 
samma luftrum. Ledtråd: de sistnämnda är flera. 

Diverse »experter« får härja oemotsagda i 
media. Till exempel Göran Frisk, vars nuna var 
klistrad på varenda löpsedel under ubåtshetsen. 
Den före detta sjöofficeren, som hör och häpna 
är moderat kommunalpolitiker och ivrig 
NATO-förespråkare, får fri lejd till att producera 
löpande citat om det ryska hotet. Mantrat 
»Ryssland rustar upp« repeteras till oändlighet 
utan att det någonsin uppges till vilken nivå, 
eller från vilken nivå, eller för den delen hur 
Rysslands försvarsmakt står sig i jämförelse till 

USA:s, Frankrikes eller Storbritanniens. 
   Om alla korten skulle ligga på bordet, skulle 
det inte krävas mer än sunt förnuft för att 
inse att Ryssland inte är ett hot mot Sverige. 
Men historien har visat att imperialistiska 
krig förbereds under en lång tid och ett led 
i den förberedelsen är att mentalt förbereda 
nationernas folk på att kriget är nödvändigt 
eller naturligt. Den krigshetsen kan ta sig 
uttryck till och med i till synes oskyldiga 
skämt, som det att uttala »Ryssen kommer!« 
vid minsta larm, något jag själv gjort mig 
skyldig till. Men inte minst det senaste året i 

USA har visat att skämt, eller 
deras internetiserade form i 
»memes« inte existerar i en 
parallell dimension jämte 
samhällsdebatten. Tvärtom 
kan de ha en mycket stor 
inverkan på tonen i samhället, 
och jag tror på allvar att varje 
ironiskt »Ryssen kommer!« 
är ett pyttelitet steg mot en 
ny situation. En situation där 
Sverige och Ryssland står på 
två sidor i ett krig, oavsett 
vem som anfallit vem. 
Jag tror att Nato-motståndet, 
om det inte ska misslyckas, 

måste lägga nästan allt på att informera. För jag 
vet att om det svenska folket skulle veta vilka 
Nato är, vad de står för och vad ett närmare 
samarbete skulle innebära, skulle svaret vara ett 
rungande nej. Informera om Nato:s anfallskrig 
i Serbien, Afghanistan, Irak, Libyen! Informera 
om hur situationen med Ryssland verkligen 
ligger till! Och om en polare skämtar om att 
ryssen kommer, våga kanske då offra den goda 
stämningen för fredens och klassens skull.

Ivo Thomasson studerar arkitektur och 
är medlem i RKU-Göteborg   
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= icke natoländer som 
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militärbaser

= Ryssland samt länder med 

ryska militärbaser

Men historien har visat 
att imperialistiska 
krig förbereds under 
en lång tid och ett led 
i den förberedelsen är 
att mentalt förbereda 
nationernas folk på att 
kriget är nödvändigt eller 
naturligt
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Krönika

Under perioden 22 maj till 2 juni 2017 så 
genomfördes ytterligare en krigsövning kallad 
ACE (Arctic Challenge Exercise) i Norrland. ACE 
är en övning för stridsflygplan som anordnas av 
Sveriges, Norges och Finlands försvarsmakter i 
samarbete med USA-ledda krigsalliansen Nato. 
Övningen går ut på att öva krig i arktiskt miljö, där 
den främmande makten man strider mot ska vara 
ett land med liknande arktiskt klimat.
   ACE är en återkommande övning som 
startades 2013 och har genomförts vartannat 
år sedan dess. I årets övning ACE17 så deltog 
förutom Sverige, Norge och Finland även USA, 
Kanada, Storbritannien, 
Tyskland, Frankrike, Belgien, 
Nederländerna och Schweiz. 
Det finns endast sju länder 
i världen som har sina 
territorier ovanför den Norra 
Polcirkeln och alltså har ett så 
kallat arktiskt klimat. Dessa 
är Ryssland, Norge, Sverige, 
Finland, Island, USA och 
Kanada. Av dessa sju länder så deltar alla utom 
Ryssland och Island i övningen. Detta innebär 
alltså att det är Ryssland eller Island som man 

övar krig mot men eftersom hetsen mot Island 
har uteblivit i medias propagandakampanjer så 
kommer man lätt till slutsatsen att det är Ryssland 
som är den tänkta fienden. I ACE17 så deltog ca 
100 stridsflygplan och 3500 soldater. Man utgick 
från Bodö i Norge, Luleå i Sverige och Rovaniemi i 
Finland. 
   
Det »neutrala« Sverige är i full fart med att 
smygansluta sig till USA:s krigsallians Nato. Förra 
året, den 25 maj 2016, så röstade en nästan helt enig 
riksdag igenom värdlandsavtalet. Ett avtal som 
innebär att USA och Nato kan starta anfallskrig 

mot Ryssland från svensk 
mark och är fria att bygga 
militärbaser i Sverige. 
   Att det råder en krigshets mot 
Ryssland och russofobi i svensk 
media är helt uppenbart. Ofta 
rapporterar svensk media 
om tveksamma uppgifter om 
Ryska ubåtar i Östersjön. Det 
som folk inte tänker på är att 

det vore konstigt om det inte fanns ryska ubåtar i 
Östersjön eftersom Ryssland har en av sina kuster 
just mot Östersjön. 

Det rapporteras mycket om den bristande 
demokratin i Ryssland och om Putins stöd till den 
Syriska regeringen. Samtidigt talar de inte alls om 
att Nato har omringat Ryssland med militärbaser, 
att Trump gör miljardaffärer med diktaturer som 
Saudiarabien eller om USA:s 
stöd till Al Qaida och andra 
terroristgrupper i Syrien. De 
svenska politikerna vill helt 
enkelt skrämma in det svenska 
folket i Nato. Är svenskarna 
livrädda för Ryssland så kan 
det rättfärdiga ett framtida 
krig. Ett folk som är skräckslaget, är ett folk som är 
lätta att styra. Putin är verkligen ingen ängel, han 
har imperialistiska intressen och tillhör den ryska 
högern. Men han är inte dum i huvudet. Ett krig 
mot Sverige skulle leda till ett krig mot hela Nato, 
och då är det kört för honom, det vet Putin. 
   
Vi kommunister är de största fredsvännerna, 
man skulle till och med kunna kalla oss för 
fredshetsare. Vi har alltid fördömt och kommer 
alltid fördöma imperialismens krig. Oavsett 
vem som ligger bakom den imperialistiska 
invasionen. Vi var emot Kinas aggression 

mot det då socialistiska Vietnam, vi var emot 
det socialimperialistiska Sovjets invasion av 
Afghanistan och har alltid protesterat högljutt mot 
alla USA:s imperialistiska krig. 
   Som norrlänning tycker jag att det är mycket 

obehagligt när de svarta 
skuggorna från Natos 
bombplan drar in över 
våra städer och byar. Att vi 
Kommunister även kämpar 
mot Sveriges smyganslutning 
till Nato är en självklarhet. 
Sverige ska vara neutralt. Vi 

ska inte delta i mördandet av civila tillsammans 
med USA bara 
för att de svenska 
krigskapitalisterna 
ska tjäna pengar på 
handel med vapen 

och stridsflyg.

    Norrland, Nato och Ryssland                                                                  

Fredrik Wilcek är 25 år gammal köksarbetare 
boendes i Umeå. 

ACE är en övning för 
stridsflygplan som anordnas av 
Sveriges, Norges och Finlands 
försvarsmakter i samarbete med 
USA-ledda krigsalliansen Nato. 

Vi kommunister är de största 
fredsvännerna, man skulle till 
och med kunna kalla oss för 
fredshetsare. 



Vad är din bakgrund?
- Jag har varit engagerad i fredsarbete i Uppsala 
sedan början av 2000-talet. Det har i första hand 
handlat om Palestina och Fredskoalitionens arbete 
för att protestera mot det då förestående och sedan 
genomförda Irakkriget 2003. Sen har det under 
senare tid varit arbete mot Nato. Det började med 
att den gamla Alliansregeringen kom med förslaget 
om värdlandsavtal och som den nuvarande 
regeringen sedan fullföljt – något väldigt negativt 
för säkerhetsläget som vi ser det.
 
Hur kom arbetet mot Nato igång? Vad är Nej till 
Natos historia?
-   Det var i första hand i Stockholm och Göteborg 
det fanns aktiviteter, efter det har andra grupper 
i landet hakat på. I början var strukturen väldigt 
informell, de hade stormöten i Stockholm och sånt 

där. Sedan under hösten 2016 organiserats som 
en formell förening med namnet Riksföreningen 
Nej till Nato. Den är organiserad så att det 
egentligen inte finns några lokalorganisationer 
eller lokalgrupper. Man är individuell medlem 
och är aktiv på den ort man råkar bo. De lokala 
organisationerna är väldigt informella i hur de är 
strukturerade.
 
Hur ser arbetet ut just nu inom Nej till Nato och 
vilka planer finns det för framtiden?
- Dels arbetar vi med ett upprop som gått ut till 
ett antal organisationer för att få stöd och att 
partierna ska tydligt och klart deklarera att de inte 
ska verka för medlemskap i Nato. Sedan pågår 
det en namninsamling som riktar sig både emot 
värdlandsavtalet med och medlemskap i Nato 
samt mot krigsövningarna – Aurora etc. De stora 

aktiviteterna framöver är protesterna mot just 
den övningen. Det kommer vara demonstrationer 
i Göteborg, Stockholm och Helsingborg– vi ju 
får hoppas att de blir stora! Sedan kommer vi 
ha ett flertal insatser lokalt, så när det pågår 
någon övning någonstans då kommer det vara 
små punktaktioner mot just det. Jag skulle 
gärna se återkommande markeringar utanför 
Försvarsdepartementet.
-  Fokus nu ligger på protesterna mot 
krigsövningen Aurora där framförallt USA-trupp 
och amerikanskt krigsmaterial ska delta. De säger 
att det är ett »samarbete med grannländer« och 
sådant men den största deltagaren förutom Sverige 
självt är ju USA! Sedan försöker de få det till att 
det absolut inte är ett samarbete med Nato, men 
alla länder förutom Sverige och Finland är ju 
med i Nato! Själva syftet med övningen är ju att 
se hur värdlandsavtalet fungerar i praktiken och 
värdlandsavtalet är inte skrivet med USA eller 
Danmark eller något annat land utan med just 
Nato.

För att återknyta till arbetet som är riktat mot 
partierna. Det här uppropet, hur fungerar det?
-  Det är riktat till andra 
organisationer med, vill jag 
gärna betona! Det vänder sig till 
andra fredsorganisationer och 
fackföreningar – det är väldigt 
brett. Syftet är att trycka på så 
att vi inte kommer att gå med 
i Nato formellt, det är ju nästa 
steg. Blir det en alliansregering 
så är det en påtagligt stor 
risk för det. Hultqvist 
(nuvarande socialdemokratiska 
försvarsministern Peter 
Hultqvist, anm.) verkar vilja 
gå så långt i samarbetet med 
Nato som är möjligt utan att 
formellt gå med. Det är för 
att ett medlemskap skulle ge 
jätteproblem i partiet. Hade han 
fått verka helt fritt så skulle han 
säkert säga »Nu ska vi gå med i 
Nato!«
- Men i frågan om 
värdlandsavtalet är det klart 
att Socialdemokraterna och 
Miljöpartiet har lagt sig för ja, vet 
inte vad för tryck. Men jag tror 
att om »gräsrötterna« – det finns 
ju oerhört många människor ute 
i kommunerna som jobbar i olika 
partier och sitter med i olika 
organ. Om de tydligt uttrycker 
att vi inte ska gå med i Nato 

och vi ska inte ha ett sådant samarbete då gör det 
skillnad. Det påverkar de som sitter centralt och 
fattar själva besluten.
- Det är också jätteviktigt att så många som möjligt 
syns på gator och torg! Det handlar om att samla 
in namn och protestera och så men framförallt 
att träffa människor och börja prata om vad Nato 
innebär.

Att samla så brett stöd som möjligt har ju varit 
viktig i arbetet mot Aurora-övningen.
- Där är det ju inte Riksorganisationen Nej till 
Nato som varit den centrala aktören! Nej till Natos 
organisation i Göteborg har varit aktiva med i ett 
bredare samarbete runt Aurora tillsammans med 
andra organisationer, Kommunistiska partiet, 
Vänsterpartiet, en del fredsorganisationer, Ofog 
(Direkt aktion för fred) t.ex. Det är ett mycket 
bredare samarbete än Nej till Nato i sig.
 
Namninsamlingarna – när ska de lämnas in?
- Tanken är att de kanske inte ska lämnas in till 
regeringen, men det ska uppmärksammas att det 
har skett och att det är många som har deltagit. 
Kort inför valet 2018 är väl det i förstahand 

Intervju med Lars Drake från Nej till Nato
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Det blir allt närmare till den stora Natounderstödda militärövningen Aurora-17. En stor samling av organisationer 
ska samlas den 16:e september i Göteborg för att protestera och markera mot övningen som ännu ett led i 
Sveriges närmande mot militär- och krigsalliansen. Bland dessa organisationer finns Götesborgavdelningen 
av riksorganisationen Nej till Nato som arbetat mot svensk Nato-anslutning i snart två år. Oliver Carlberg från 
Rebellredaktion stämde träff med Lars Drake från Nej till Natos riksstyrelse för att diskutera arbetet mot Nato i 
Sverige, organisationens framtida planer och förstås om Aurora-17 demonstrationerna.
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tänkt att det ska bli klart. Men det kan hända att 
det blir ett läge då det är lämpligt att gå ut och 
uppmärksamma namninsamlingarna tidigare än 
så. Vi har medvetet beslutat att namninsamlingen 
inte ska ha en förutbestämd sluttidpunkt.
 
Det kan ifrågasättas hur effektivt 
namninsamlingar är som politiskt arbete?
- Min uppfattning är att det inte är namnen man 
samlar in som är det viktigaste utan det är att man 
syns på gator och torg. Att man pratar med folk 
och får tid att förklara vad det är som händer. Sen 
om man får in 100 000 namn eller 10 000 namn – 
det är inte det centrala! Självklart ska man jobba 
för att få in namn men vi ska inte se att om vi får in 
ett mindre antal namn än vi kanske önskat att det 
då är ett misslyckande. Aktiviteten i sig -  vare sig 
om det är appellmöten, insamlingar, aktioner eller 
bara att stå med en banderoll – det har inte en så 
jättestor betydelse bara man syns.
- Sedan om man får in många namn då kommer 
det naturligtvis kunna bli en grej i media – men det 
kan man få ändå. Jag tror att vi som arbetar med 
det här underskattar möjligheten att få in artiklar 
och insändare i »stormedia« om man säger så. Man 
kanske har skickat in artiklar tre gånger och blivit 
refuserad och ger upp. Men sen skickar man in en 

fjärde gång och då går det! 

För att avsluta – vad är dina förhoppningar inför 
Aurora-17 demonstrationerna framöver? Vad 
hoppas du det ska leda till?
- Det bästa som det kan leda till är om det blir en 
signal till de ledande politikerna i Sverige som 
håller på med försvarsfrågorna att det svenska 
folket inte tycker att de har rätt politik och att de 
därefter korrigerar. Sedan allmänt att det påverkar 
folkopinionen. Om människor ser att det är stora 
demonstrationer och stort engagemang påverkas 
de.
- Man säger ju »Stoppa Aurora« men det är 
framförallt emot Aurora, krigsövningar och 
framförallt att USA kommer hit och övar krig 
med oss. Men man kommer ju inte stoppa Aurora, 
den övningen har ju redan rullat igång när vi ska 
demonstrera. Utan det är att man kan få större 
chans att Sverige inte fortsätter på spåret att närma 
sig Nato. Det är vad jag hoppas på.
 
Lars Drake är suppleant i Riksorganisationen Nej 
till Natos styrelse. Hans artiklar går att läsa på 
synapze.se och Nej till Natos hemsida är www.
nejtillnato.se.

När Natos bomber föll över Jugoslavien  

Jugoslavien hade sedan Andra Världskrigets 
slut varit en socialistisk federation med flera 
delstater. I och med att kontrarevolutionen och 
revisionism fick ett allt hårdare grepp kring styret 
i landets huvudstad Belgrad växte också osämjan 
mellan de delstater som utgjorde Jugoslavien.
   Under byggandet av socialismen sågs det 
nödvändigt att stärka samhörigheten mellan de 
folk som bodde i de olika delstaterna för att stärka 
revolutionen. 
   
Sedan 1945 hade Jugoslavien 
styrts av Josip Broz Tito, som 
på olika sätt hade försökt föra 
samman de jugoslaviska folken 
och bygga ett socialistiskt 
samhälle. Jugoslavien delades 
som sagt upp i mindre delstater, 
som hade visst självstyre och samtidigt bidrog med 
ledamöter till en centralförsamling som samlades i 
huvudstaden Belgrad. 
   Det var i delstaterna Kroatien och Slovenien det 
började argumenteras för en mer decentraliserad 
stat och mer makt till delstaterna, vilket var en 
början till landets splittring. När Tito gick bort 
1980 hade de nationalistiska idéerna redan växt 
sig starka i landet, samtidigt som de styrande 
i landet hade distanserat sig från folket och en 
byråkratisering som fört Jugoslavien längre bort 

från socialism hade genomsyrat hela samhället.
   Samtidigt som Slovenien och Kroatien 
genomlevde en stabil ekonomisk period fanns 
andra delstater som Kosovo där medborgarna gick 
hungriga. Den jugoslaviska regeringen hade svårt 
att hålla landet stabilt ur ett ekonomiskt perspektiv 
samtidigt som nationalismen grodde hos fler och 
fler. När de serbiska medborgarna oroade sig för 
Jugoslaviens upplösning riktade sig mycket av 
skulden på »de andra«, alltså de andra folken 

som utgjorde Jugoslavien. 
Detsamma skedde över hela 
landet, den politisk eliten 
riktade folkets missnöje mot 
»de andra«. Osämja mellan de 
jugoslaviska folken var inget 
nytt, under mellankrigstiden 
fanns redan då organisationer 

som förde en politik för Jugoslaviens splittring och 
utrotningen av serber eller kroater. Ett exempel 
på en sådan organisation var Ustasa, som ville 
upprätta ett storkroatien i dåvarande Jugoslavien 
och samtidigt utrota de folkgrupper som inte var 
kroater. 

1990 hade de politiska konflikterna i landet lett 
till ett upplösande av det gamla kommunistpartiet 
och val hölls i alla delrepubliker. I Kroatien 
och Slovenien vann nationalister valen. Under 

TEXT: arvid gustafsson

Våren 2017 var det 18 år sen Natos bomber föll över Serbien och Kosovo. Efter nästan tio år av krig till följd av 
Jugoslaviens splittring satte Nato in flygvapen för andra gången i sin historia. Allt för att söndra och härska, en gammal 
taktik för att kuva ett land under en pågående invasion. Text: Oliver Carlberg

Krigen krävde många liv, både 
civila och militära, där en del 
källor uppskattar antalet döda 
till 140 000



1991 utropade Slovenien och Kroatien sin 
självständighet, något som kastade landet ut i ett 
inbördeskrig som på olika fronter och genom olika 
konflikter pågick så långt som fram till 2001. Även 
om omvärlden ville undvika en väpnad konflikt 
på Balkan var det tydligt att EU och Nato gärna 
såg att Jugoslavien splittrades till mindre stater 
eftersom det skulle vara enklare att bilda allianser 
med Kroatien och Slovenien när Serbien inte kunde 
hålla emot nyliberalismen och kapitalismen. 
   Krigen krävde många liv, både civila och militära, 
där en del källor uppskattar antalet döda till 140 
000. Minst fyra miljoner människor drevs på flykt 
eller tvångsdeporterades, flest 
i Bosnien-Hercegovina, där 
ungefär 2 miljoner människor 
flydde kriget. 

Ett vapenstillestånd mellan 
Jugoslavien och Slovenien 
kunde nås redan efter 10 dagars 
stridande vilket sedan ledde 
till Sloveniens självständighet. 
Kriget mellan Kroatien och Jugoslavien pågick 
däremot desto längre, fram till 1992 då FN:s 
förhandlingsorgan lyckades få fram ett avtal där 
de serber som levde på kroatiskt territorium fick 
garanterad frihet från diskriminering och Kroatien 
kunde garanteras sin självständighet. Men avtalet 
bröts snart i samband med att krig blossade 
upp i den nyligen utropade republiken Bosnien-
Hercegovina. Kriget stod mellan bosniska styrkor, 
bosnienserber och bosnienkroater, där de bosniska 
styrkorna stred för landets självständighet, 
bosnienserberna stred för upplösande av 

republiken och ett återanslutande till Jugoslavien, 
bosnienkroaterna stred för en anslutning till 
Kroatien. 

Kriget i Bosnien-Hercegovina blev det klart 
blodigaste med uppemot 30 000 civila dödade 
och minst lika många militära miste sina liv. 
Kriget utmärktes av belägringen av huvudstaden 
Sarajevo och Srebrenica-massakern. Belägringen av 
Sarajevo pågick under 4 års tid och uppehölls av 
bosnienserbiska styrkor. Srebrenica-massakern var 
ett folkmord där ungefär 8 000 bosniska muslimer 
avrättades av bosnienserbisk militär under 1995. 

   Utfallet av de tre 
krigen; Slovenska 
självständighetskriget, 
Kroatiska självständighetskriget 
och Bosnienkriget, blev 
upplösningen av Jugoslavien 
och erkännandet av de tre 
staterna Slovenien, Kroatien och 
Bosnien-Hercigovina. Många 
hade hoppats att detta skulle 

vara slutet på krigen som skördat så många liv men 
1996 utbröt återigen sammandrabbningar. 
   Denna gång mellan paramilitära grupper från 
delstaten Kosovo och jugoslaviska styrkor. Den 
jugoslaviska militären  hade vid denna tid gått från 
att i alla led bestå av militärer från alla delstater till 
att 1996 utgöras av mest serbisk militär. Naturligt 
eftersom Jugoslavien 1996 utgjordes av Serbien, 
Montenegro och Kosovo men det är ändå viktigt 
att komma ihåg eftersom Serbien genom historien 
hade varit de drivande för ett förenat Jugoslavien 
när andra delstater inte hade varit det. 

Kriget mellan Kosovos gerillor och 
Jugoslaviens armé fick Nato att för andra 
gången på 90-talet att blanda sig i konflikten 
på Balkan. Först hade man deltagit för att driva 
bosnienserbiska styrkorna till förhandling under 
bosniska kriget, år 1995. Under Kosovokriget 
deltog man först för att upprätthålla en 
flygförbudszon över Jugoslavien och sätta press på 
Jugoslavien i olika situationer. När kriget i Kosovo 
hade pågått i nästan tre år ansåg Nato att den enda 
lösningen på konflikten var att bomba sig till en 
seger. Hela Kosovo och stora delar av Serbien fick 
lida under bombningarna. 
   Över 1500 civila miste livet i bombningarna som 
pågick mellan slutet av mars och början av juni 
1999. Utan auktorisering av FN 
inledde Nato en militär aktion 
med förevändningen att det var 
en rent humanitär operation. 
Med rätta har anfallen på de 
jugoslaviska folken kritiserats 
och Nato har anklagats för att 
bryta mot internationell rätt. 
Bombningarna mot Serbien 
riktade enligt Nato in sig mot 
militära mål men många av 
räderna ledde istället till att fler 
civila avled eller att infrastruktur ruinerades. 

Natos egentliga syfte med bombningarna var 
tydliga. Man ansåg att Jugoslavien hade kommit 
och bli alltför starkt och genom en splittring skulle 
man kunna kuva en militärt framstående stat på 
Balkan. 
   Tack vare splittringen av Jugoslavien har 

Nato kunnat röra sig ännu närmare Rysslands 
närområde. Slovenien, Kroatien och Montenegro 
(självständigt från Serbien 2006) är nu medlemmar 
i Nato och precis som skett i Baltikum har den 
imperialistiska organisationen ökat sin militära 
närvaro i området genom uppförandet av flygbaser 
och placering av militär i de nya medlemsländerna. 

Med det sista jugoslaviska krigets slut 1999 
hade Jugoslavien genomlevt ett decennium med 
krig. Flera miljoner hade drivits på flykt, tusentals 
dödats. Med den nyvunna självständigheten gick 
Slovenien och Kroatien som tidigare nämnts upp 
Nato, för att delta imperialistiska krig tillsammans 
med sina nya bundsförvanter. 

   Serbien och Kosovo 
låg ruinerat på grund av 
splitterbomber fällda från 
amerikanska F15-plan. 
Balkan hade genomlidit en 
fruktansvärd konflikt samtidigt 
som halvön utnyttjades av 
imperialister och kapitalister 
vilka gömde sig bakom svepskäl 
om »humanitära operationer«. 
Natos bombningar av 
Jugoslavien 1999 ska endast ses 

som det brott mot internationell rätt det verkligen 
var, inget annat. De som vurmar för ett svenskt 
medlemskap i denna blodiga anfallsallians bör 
kolla tillbaka och ta sig en funderare över vilka det 
är man vill sälla sig till. 

Text: Arvid Gustafsson
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När kriget i Kosovo hade 
pågått i nästan tre år ansåg 
Nato att den enda lösningen 
på konflikten var att bomba sig 
till en seger

Den jugoslaviska regeringen 
hade svårt att hålla landet 
stabilt ur ett ekonomiskt 
perspektiv samtidigt som 
nationalismen grodde hos fler 
och fler
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När Nato bombade Jugoslavien

Sasa Maksimovic är född 1963 i Belgrad, vilket 
då var huvudstaden i Jugoslavien. Idag är det 
Serbiens huvudstad. Han växte upp i en by en 
bit utanför Belgrad kallad Vercin. Hans föräldrar 
arbetade med jordbruk och hade liksom många 
andra familjer på den tiden inte särskilt gott 
om pengar. Då Sasa slutat grundskolan började 
han studera till mekaniker i Belgrad. Efter att 
ha arbetat några år gjorde han lumpen i den 
Jugoslaviska armén.
   Han var sedan 1979 medlem i landets 
Kommunistiska parti. Under sin tjänstgöring 
stationerades han i Banja Luka, nuvarande 
Bosnien. Han berättar att det var vanligt att 
man under tjänstgöringen i forna Jugoslavien 
stationerades i en annan del än den man kom från, 
för att bidra till att svetsa landet 
samman. 

År 1984 väljer Sasa att lämna landets 
Kommunistiska parti efter att under flera år varit 
en mycket aktiv medlem. Han kommenterar sitt 
utträde så här.
-Under skoltiden lärde jag mig mycket om 
kommunismen och den kommunistiska teorin. 
Utvecklingen i partiet stämde inte överens 
med det jag trodde på. Det jag läst om när jag 
studerade kommunismen stämde inte överens 
med det jag såg i mitt land, säger han.

1991 utbröt krig på Balkan. 1999 gick Nato 
in och fällde bomber över stora delar av det som 
idag är Serbien och Kosovo. Bomberna dödade 
fler än 1500 civila och långt fler skadades. Sasa 
berättar om Natos attack mot hans hemland. 

   -Mellan den 24 mars och 10 
juni bombade Nato i Kosovo. 
Själva hävdar Nato att man 
gjorde det för att försvara de 
mänskliga rättigheterna. Detta 
är deras version av det och 
den menar jag inte är sann. 
Man sprider inte mänskliga 
rättigheter till ett land genom 
att bomba dess befolkning! 

Det fanns flera anledningar till att Nato valde att 
bomba Serbien. Man ville splittra och upplösa 
landet Jugoslavien, som man tyckte hade blivit en 
för stark makt. 
Man ville också in på Balkan för att det är en 
strategisk utpost mot Ryssland. Det är ingen 
slump att en av Natos största militärbaser i 

»Vi som var med kommer aldrig 
att glömma det vi utsattes för«

»Idag tillverkas nästan 
ingenting. Det  kommer 
företag utifrån nu som gör 
investeringar och utnyttjar 
den billiga arbetskraften«

Det har i år gått 18 år sedan Nato, den 14 mars 1999, inledde sitt angrepp mot det som återstod av Jugoslavien. Under 78 
dygn bombandes landet vilket ledde till ledde till över 1500 människors död och att en infrastrktura av värde 100 miljarder 
förstördes. Rebells Nadja Lundberg har träffat Sasa Maksimivic som befann sig i Belgrad när bomberna föll. 

Intervju

rebell 2-3 2016 33



34 rebell 2-3 2017 rebell 2-3 2017 35

Europa, Camp Bondsteel, idag ligger i Kosovo.
- De bomber som Nato fällde över Serbien 
träffade allt. Man bombade sjukhus, skolor och 
vårdcentraler, säger han. 

Sasa visar en bild på en bro som bombades. 
Men det var inte bara bron man träffade. Den 
bomb som skulle rasera bron föll just som ett tåg 
passerade. Detta ser Sasa som ett klart tecken 
på att de bomber som släpptes riktade in sig på 
civila. Han ser ingen annan anledning till att en 
bomb skulle ha släppts på tåget annat än för att 
terrorisera folket. Att ett tåg ska ha kommit just då 
man tänkt förstöra bron ser 
han som osannolikt. 
- Natos bomber förstörde 
infrastruktur för över 100 
miljarder dollar i Serbien. Och 
många av de bomberna som 
användes var olagliga bomber 
som innehöll radioaktivt 
uran eller var en form av 
splitterbomber som kunde 
träffa vem eller vad som helst. 
- Man kan se nu, flera år efter bombningarna att 
cancerfallen i landet ökat markant till följd av de 
radioaktiva ämnena som bomberna innehöll. Detta 
har såklart även påverkat miljön och djurlivet på 
många håll i landet, sådan skit stannar kvar säger 
han. 

- Under kriget jobbade jag som mekaniker på 
postkontoret i Belgrad. Postkontoret ligger mitt i 
Belgrad precis invid den stora centralstationen. En 
dag föll en bomb precis bredvid min arbetsplats 
och jag fick kasta mig ner på marken. Då bomben 
träffade byggnaden splittrades den i massa mindre 
delar som spreds åt alla håll.
   Det var en splitterbomb, vilket är ett förbjudet 
stridsmedel enligt internationell rätt. Användandet 
av splitterbomber gör att du 
helt förlorar kontrollen över 
vad du träffar. Vilket gör det 
närmast oundvikligt för dig 
att inte träffa civila mål. Men 
det bekymrade inte Nato. 
Efter att bomben utlöstes tog 
jag med en del av skrotet som 
blev över och undersökte om 
den var radioaktiv genom en 
strålmätare. Det visade sig att 
just denna bomben inte var det, säger han.

Han forsättar att berätta om förstörelsen av 
landet.
   - Sista dagen av Natos utdragna bombanfall 
föll ett av Belgrads mest kända landmärken, 

Avalatornet. Det var en helt onödig handling, det 
fanns inga soldater eller fienden att bomba där, 
man gjorde det bara för att förstöra för landet.
   Jag såg det hända. Det var en konstig syn när allt 
lystes upp och sedan försvann. I många år var det 
berget helt täckt av betong från det raserade tornet. 
Det var först för några år sedan, efter en lång 
insamling, som man kunde bygga upp tornet igen, 
berättar han. 

Hur ser det serbiska Natomotståndet ut idag?
-Vi som var med, vi kommer aldrig att glömma det 
vi utsattes för. Och vi kan nu känna igen det som 

hände oss i vad som händer i 
andra länder där Nato och USA 
går in för att sprida mänskliga 
rättigheter. Vi har sett det i 
Irak, Libyen, Afghanistan och 
nu i Syrien. I Serbien sitter 
minnena från bomberna kvar i 
väggarna. Milos min son, han 
är lika gammal som du och han 
minns hur väggarna skakade 
under bombräderna. Han var 

bara tre år 1999, men han minns. 
   Kriget skapade stora motsättningar mellan 
de tidigare länderna i Jugoslavien. Idag är det 
fred. Men jag vet inte hur länge det kommer att 
vara det. Jag tror inte att det krävs mycket för att 
konflikt ska blossa upp igen. Det krävs bara en 
gnista. Innan kriget var Jugoslavien ett land med 
stora naturresurser och mycket produktion. Vi 
hade mycket bördig mark att odla på. Så mycket 
importerades inte utan producerades i det egna 
landet. Idag  tillverkas nästan ingenting. Det 
kommer företag utifrån nu som gör investeringar 
och utnyttjar den billiga arbetskraften, säger Sasa. 

Vad tänker du om Sveriges närmande till Nato?
-Vi ska vara neutrala. Både Serbien och Sverige 

måste vara det. Det är 
oförsvarbart att vara medlem i 
en sådan krigsallians. Bor man 
i ett land som invaderar andra 
länder måste man genast gå 
ut och protestera mot det, det 
borde befolkningen göra i alla 
Natoländer. Att vara del av 
Nato kan aldrig vara något 
bra, då det är en imperialistisk 
makt som aldrig krigar på 

eget territorium utan hela tiden invaderar andra 
länder. Som läget ser ut idag är det också en 
säkerhetsrisk att vara med i en krigsallians. 

»Vi som var med, vi kommer aldrig 
att glömma det som vi utsattes 
för. Och vi kan nu känna igen det 
som hände oss i vad som händer i 
andra länder där USA går in för att 
sprida mänskliga rättigheter«

»Man ville också in på Balkan för 
att det är en strategisk utbost 
mot Ryssland. Det är ingen 
slump att en av Natos största 
militärbaser i Europa, Camp 
Bondsteel, idag ligger i Kosovo«

Text: Nadja Lundberg

Ett av många sönderbombade hus i Belgrad
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För fyrtio år sedan täcktes mer än två 
tredjedelar av Afghanistans yta av pistageskogar. 
Pistageträden är motståndskraftiga mot torka 
och salt, och insamlandet av det gröna guldet har 
varit en viktig inkomstkälla för många byar. Men 
efter decennier av krig och oroligheter har nästan 
hälften försvunnit, och istället breder öknen ut 
sig. Men det är inte bara Afghanistans miljö som 
blivit lidande under krig. I Irak orsakade USA:s 
sönderbombning av infrastrukturen under 1991 
att dricksvattnet förgiftades och att olja läckte ut i 
naturen. Under inbördeskriget i Rwanda berövades 
nationalparken Virunda på uppskattningsvis 1000 
ton trä per dag.
   När kriget når oss genom bilder är det ofta i form 
av sönderbombade städer eller mänskligt lidande. 
Ofta glömmer vi bort att krig också orsakar stora 
miljökatastrofer. Det är kanske inte så underligt att 
miljön inte är vår första tanke. 
För en människa på flykt finns 
det klart andra prioriteringar 
än att vara miljömedveten, 
och den armé som prioriterar 
miljön över att så effektivt som 
möjligt bedriva krig finns inte. 
Enbart USA:s armé är en av 
de största förbrukarna av olja 
i världen, med ungefär en lika 
stor energikonsumtion som hela Danmark.

Även i Sverige nedprioriteras miljön för 
krigets skull. Utanför Vidsel i Lappland används ett 

område stort som Blekinge för att testa vapen. Från 
början testades främst svenska vapen i området, 
men under tidigt 2000-tal började utländsk militär 
bjudas in - en väldigt god affär för den svenska 
staten. Intäkterna ligger mellan 100 och 120 
miljoner kronor per år, berättar provplatschefen 
Mats Hakkarainen för Norrbottenskuriren.
   Någon forskning på hur detta påverkar miljön 
finns det inte, men renägaren Ingemar Blind vittnar 
för SVD om hur han blivit tvungen att med hjälp 
av fjällräddare hämta ned sina renar, sen lågt 
flygande stridsflygplan skrämt upp dem på branta 
fjällsidor. Att även annat djurliv skulle störas av 
de högljudda övningarna är kanske ingen långt 
dragen slutsats. 

Det är väl inte heller direkt en främmande 
tanke att det som är gjort för att skada människor 

kommer att skada naturen 
också. Kråkor är lika lite 
immuna mot senapsgas 
som kaniner kan fly undan 
missiler. Det kan ligga nära 
att tycka synd om djuren 
och naturen - som oskyldiga 
offer som blir lidande 
när vi människor strider 
sinsemellan. Men att tro att 

miljöförstörelsen kan separeras från det mänskliga 
lidandet är fel. De flesta människor är ju lika 
mycket oskyldiga offer som vesslor och sparvar 
är. Det är inte den gängse befolkningens intressen 

som leder till krig, utan borgarklassens konkurrens 
om råvaror. Att då se naturen som det största 
offret är direkt människofientligt. Man kan också 
få för sig att naturen inte spelar någon roll alls - att 
det är människofientligt att bry sig om miljön i 
tider av krig och konflikt. Men människor är inte 
separerade från naturen, och ju sämre ställt vi har 
det, desto mer beroende blir vi 
av den. När man flytt från sitt 
hem, eller saknar en stabil källa 
till föda och inkomst tvingas 
man ofta vända sig till naturen 
för värme, mat och skydd. I 
verkligheten går alltså krigets 
kostnad för människor och miljö 
hand i hand.
   I Afghanistan är det inte 
bomber som har förstört skogarna, utan främst är 
det människor som behövt fly sina hem och är i 
stort behov av bränsle. Men när skogarna skövlas 
breder öknen ut sig och erosionen av jorden 
ökar. Här behövs det inga bomber för att förstöra 
markerna - kriget tvingar människorna att själva 
förstöra dem. 

Att förstöra miljön är också många gånger 
en aktiv krigsföring. Under Kuwaitkriget bombade 
USA Iraks infrastruktur, vilket ledde till förgiftning 
av vattnet och marken. I Vietnam förstörde USA 
medvetet skogar och odlingsmark, för att byarna 
skulle tömmas på folk. Efter kriget har Vietnams 
skogar drastiskt minskat - både på grund av 

gifterna, men också för att virket har behövts för att 
bygga upp landet igen. 
   Kan man då göra något åt detta? Ofta klingar 
tankar om ett miljövänligt krig illa - för hur ska 
det åstadkommas? Blyfria kulor, gifter som enbart 
dödar människor? Dela ut pamfletter om hållbara 
livsstilar till civilbefolkningen? Oavsett hur mycket 

Pentagon använder biobränsle 
i sina stridsvagnar kvarstår 
det faktum, att miljöförstörelse 
är en ofrånkomlig konsekvens 
av krig. 
   Så att begära att en människa 
på flykt från krig skulle 
bry sig om de långsiktiga 
konsekvenserna hon orsakar 
miljön är skrattretande. Att 

däremot begära att den människans by inte skulle 
blivit bombad från början - det är miljövänlighet på 
riktigt.

KRIGENS MILJÖFÖRSTÖRELSE    

Linda Kiibus  är 19 år bor på Gotland 
och medlem i RKU 
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Att förstöra miljön är också många 
gånger en aktiv krigsföring. Under 
Kuwaitkriget bombade USA Iraks 
infrastruktur, vilket ledde till 
förgiftning av vattnet och marken 

Man kan också få för sig 
att naturen inte spelar 
någon roll alls – att det är 
människofientligt att bry sig om 
miljön i tider av krig och konflikt

Krönika



Europas efterkrigshistoria är en historia 
av spänningar mellan de två stora blocken som 
delat den centraleuropeiska kartan i två delar och 
landet Tyskland i två stater. Två block med varsin 
militärallians i form av Nato och Warszawapakten.
   Efter kriget gjorde USA allt i sin makt för att 
förhindra sovjetiskt inflytande i de länder där 
kommunistpartierna ökade markant. Tack vare 
Sovjetunionens seger över Nazityskland samt den 
snabba återuppbyggnaden av den civila ekonomin 
framstod Sovjetunionen som ett föregångsland för 
många av Europas arbetare. 
   För att motverka detta satte 
USA igång den så kallade 
Marshallplanen år 1948 vilken 
gick ut på att ge pengar och 
krediter till länder som behövde 
återuppbygga och effektivisera 
sin industri efter kriget.
   Genom Marshallplanen gav 
man bort pengar till extremt 
fördelaktiga lån mot att länder 
tog bort handelsrestriktioner 
som förhindrade amerikanska 
företag att göra exportera till dem. Sovjetunionen 
och dess allierade vägrade att ta emot 
Marshallhjälpen.
 
1948 samlades Belgien, Frankrike, 
Nederländerna och Storbritannien i Bryssel 
för att enas om en försvarsöverenskommelse. 
Överenskommelsen som kallades Brysselfördraget 
gick ut på att försvara Västeuropa mot 
kommunistiskt inflytande samt förbereda sig 
och försvara sig mot ett återuppbyggt och 
återmilitariserat Tyskland. Länderna bildade 
ett gemensamt konsultativt råd för att utveckla 
socialpolitiska frågor och integrera ländernas 
ekonomi. Detta för att återuppbygga ett 
starkt Västeuropa för att kunna mota undan 

kommunistiskt inflytande. Under samma år 
beslutade länderna att bilda ett militärt råd: 
Västeuropeiska försvarsorganisationen.
   Organisationens fjärde paragraf var den kända 
musketörsparagrafen som säger att om ett 
medlemsland blir anfallet av en utomstående part 
så måste alla andra medlemsländer skynda till dess 
försvar. Denna punkt skulle året efter skrivas in i 
Natostadgan när Nordatlantiska fördraget skrevs 
under, avtalet som bildade den Nordatlantiska 
fördragsorganisationen, Nato.

   I och med att Natopakten 
skrevs under så försvann 
behovet av en egen Europeisk 
försvarsorganisation eftersom 
den blev inkorporerad 
i Nato och till slut 1953 
upphörde att existera. Till 
skillnad från Västeuropeiska 
försvarsorganisationen 
som hade den brittiske 
fältmarskalken Montgomery 
som ständig överbefälhavare så 
skulle Natos överbefälhavare 

alltid vara en general från USA. Samtidigt som 
detta hände så samarbetade Västeuropeiska 
Unionen för att återuppbygga Europa efter kriget 
och för att öka kapitalflöden och handel mellan 
gränserna. De första stegen till det som ska bli det 
moderna överstatliga EU togs under 50-talet.

Det är viktigt att se hur det amerikanska och 
västeuropeiska projektet efter andra världskriget 
hänger ihop. Att utan USA och Nato som hållit 
ihop Västeuropa så hade inget EU bildats. Hade 
inte EU funnits så hade heller inget starkt Nato 
som vi känner det idag funnits. Idéen med Nato 
och EU hänger ihop med att stoppa socialismens 
utspridning vidare västerut i Europa.
   Ser man på det moderna Nato och den 

Europeiska Unionen idag så ser man inte 
organisationer som binds samman av 
gemensamma fiender och mål som kan hålla ihop 
länderna och peka på en gemensam riktning. 
   Den utveckling som den Europeiska Unionen 
och Nato ger oss två organisationer som inte längre 
binds samman av gemensamma mål och fiender 
som kan hålla länderna ihop. 
   Det kommer ständigt nya tal och deklarationer 
om ökat samarbete och integration mellan EU och 
Nato men ändå framstår inte fronten som enad. 
Den tidigare gemensamma 
fienden, Sovjetunionen har 
upplösts och hotet från 
kommunistiskt inflytande 
ter sig inte längre som 
överhängande av de 
Västeuropeiska staterna. 
Vissa stater i EU vill 
fortsätta måla upp det moderna Ryssland som sin 
huvudfiende, detta gäller speciellt de nya EU och 
Natoländerna i Östeuropa som har Ryssland som 
direkt granne. De kräver mer försvar från Nato och 
hårdare handelssanktioner mot Ryssland. Samtidigt 
har flera länder i Östeuropa likt Polen och Ungern 
börjat gå åt en mer fascistisk statsutveckling med 
mer repressiva lagar som i vissa fall kommer i 
konflikt med det nyliberala EU-projektet.
   En del EU-länder, speciellt då Tyskland som är 
EU:s största ekonomi och folkrikaste land, vill 
hellre ta bort handelssanktionerna mot Ryssland 
för att det skulle förbättra EU:s ekonomi och göra 
den mer självständig gentemot omvärlden och 
USA. På den linjen verkar man ha fått med den nya 
presidenten i Frankrike eurofilen Macron som vill 
fortsätta EU:s utveckling mot en ny superstat.
 
Splittringen mellan EU och Nato kan man 
också se i de spänningar som har uppkommit 
mellan Tyskland och Turkiet samt Turkiet och 

USA senaste året, speciellt efter den fallerade 
statskuppen i Turkiet i juni 2016. Tyskland och 
flera andra europeiska Natomedlemmar har låtit 
flera turkiska Natoofficerare få asyl efter kuppen. 
Detta har retat upp den turkiska ledningen som har 
i vissa uttalanden pekat på att det kan ha funnits 
kopplingar mellan kuppen, Nato, EU och USA.
   Turkiet har efter det sökt närmare samarbete 
med Ryssland och hotat att riva upp 
flyktinguppgörelsen mellan EU och Turkiet.
Konflikten i Syrien är ett annat område med 

motsättningar. Natolandet 
USA stödjer Syriens 
Demokratiska Styrkor 
som utgörs till stor del av 
olika kurdiska förband 
som Natolandet Turkiet 
anser utgörs av terrorister 
som utför terrordåd i 

Turkiet. Turkiet är samtidigt allierad med diverse 
islamistiska grupper som slåss om styret över 
samma områden som kurderna.
 
Vi lever i en osäker tid där framtiden ter sig 
oviss ut på många håll. Vad kommer det innebära 
i slutändan när Natolandet Storbritannien lämnar 
EU? Kommer EU tillåta en fortsatt mer repressiv 
och auktoritär antiliberal utveckling i Polen och 
Ungern? Kan konflikten i Ukraina spilla över i 
en social och ekonomisk kris för EU-länderna om 
landet kollapsar ekonomiskt? Försöker Tyskland 
bygga upp en självständig stormakt i EU som 
på lång sikt kan bryta med Nato och bygga sitt 
eget imperium? Det finns många frågor men 
vi kommunister vet att där kapitalismen och 
imperialismen blottar sina svaga länkar har vi 
möjlighet att slå till.

TEXT: Andreas mångberg

Motsättningar och 
imperialistiska intressen 
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Tack vare Sovjetunionens seger 
över Nazityskland samt den 
snabba återuppbyggnaden av 
den civila ekonomin framstod 
Sovjetunionen som ett 
föregångsland för många av 
Europas arbetare

 Det kommer ständigt nya tal och 
deklarationer om ökat samarbete och 
integration mellan EU och Nato men 
ändå framstår inte fronten som enad
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Sveriges strategiska läge 

Söderut har vi kanske en av de mest lockande aspekterna med Sveriges geografi. Nämligen att 
tillsammans med Danmark är vi porten in och ut ur Östersjön. Danmark är sedan länge ett Natoland 
och imperialisterna i Rosenbad och Washington vill också ha med oss för att ha ett starkt strypgrepp om 
havet och se till att Natos flottor kan komma in i Östersjön och ingen annan kan komma ut. Vi är också 
norr om industri- och militär jätten Tyskland. Ett svenskt Natomedlemskap skulle även säkra Tysklands 
norra flank.

Österut har vi Östersjön och som sagt så är kontrollen över vad som kommer in och ut ur den en 
anledning till att imperialisterna vill ha med Sverige i Nato. Men även själva kontrollen över Östersjön 
är önskvärd. Det skulle ge Nato dominans i havet vilket skulle säkra båttransporter lastade med 
material och soldater. Gotland skulle kunna packas med alla möjliga vapen som Nato har. Detta skulle 
göra ön till en fästning som skulle sätta tryck på de ryska baserna vid Kaliningrad och St Petersburg.
   Om Sverige gick med i Nato skulle det kunna pressa Finland till medlemskap och Natos generalerna 
skulle le så djävulskt. Finland i Nato skulle bland annat sätta deras rövargäng drygt 20 mil från den 
strategiska staden Murmansk, 20 mil från St Petersburg och en gräns på 134 mil som Ryssland måste 
försvara med trupper de måste dra från försvaret av södern. 

Västerut har vi Norge, ett gammalt Natoland och med stark anledning. Norges kust sträcker 
imperialismens grepp från Barents hav till Skagerrak och ger den en kust till Norska havet, en väg 
rakt till Norra Ishavet och norra Sibirien. Och med olja som pricken på i:et har Nato stort intresse av 
att behålla Norge. Sverige står mellan Norge och Ryssland och bildar därigenom en strategisk position 
som mur mot öst. Om vi tar Sundsvall där jag bor som exempel kan man påstå att staden i sig själv 
inte är en så strategisk position. Det finns ett pappersbruk och aluminiumfabrik, men det som gör 
Sundsvall viktigt för Nato är att det ligger precis öster om och med E14 som går rakt mot Trondheim. 
Där finns inte bara en bra hamn mot Norska havet men även Værnes flygbas som inte bara används av 
norska försvaret utan även det Amerikanska.

Så tro inte att Sverige är oviktigt för imperialisterna. Att göra det får ett Natomedlemskap verka 
oviktigt och därför enklare att skriva på. Tvärtom så kommer Sverige mycket sannolikt spela en viktigt 
roll i deras nästa krig. Att gå med i Nato skulle inte lätta på spänningen i Norden, utan skulle öka den 
och vi skulle komma närmare ett krig. Vi måste sätta en käpp i hjulet för imperialisternas frammarsch 
på alla sätt vi kan. Eftersom varje slag mot Nato och deras planer för krig är en seger för freden och 
mänskligheten. 

Jakob Lejon är 17 år och  medlem i RKU-Sundsvall 

Från höger till »vänster«, från Führerbunkern till Pentagon, har man velat låta diverse 
rövarband marschera i Sverige. Det är inte heller bara utländska imperialister som drömt om att 
öppna upp Sverige för invasionsflottor och plundrarbataljoner, utan även våra egna politiker. 
Regering efter regering tar steg efter steg på krigets väg, i borgarklassens intresse. Ett krig då jordens 
tillgångar omfördelas och arbetarklassen betalar kostnaden i miljontals kronor och liv.
   Men varför här? Om vi tar fram en karta kan vi snabbt se varför generaler med hakkors såväl som 
stjärnbaner vill åt Sverige.

Sverige är det största landet på den Skandinaviska halvön. Vi har som bekant skogen, 
malmen och, borgarklassens försök till trots, en stor industri. Bland annat har vi en vapenindustri 
som år efter år återfinns på topplistor över vapenexport. Vi säljer redan vapen till kungadiktaturerna 
Thailand och Saudiarabien, så att förse de liberala »demokratierna« i Nato med missiler och 
annan ammunition skulle inte vara ett problem. Men utrustningen och materialet måste ju kunna 
transporteras. Trots nedskärningar och total försummelse av vissa asfalt-, grus- och järnvägar så 
har vi ett infrastrukturnätverk som skulle kunna vara en viktigt livskälla och rutschkana för Nato-
banditer. Det finns också många goda militärbaser för såväl soldater, fartyg och flygplan spridda 
över Sverige. I Norrbotten finns även övningsfältet NEAT, North European Aerospace Test range, 
som med sina 24 000 kvadratkilometer inte bara är större än hela Västra Götaland utan även är 
det största övningsfältet i Europa. Det är ett samarbete mellan Försvarets materielverk som sköter 
Robotförsöksplats Norrland vilket ligger utanför Vidsel och SSC som sköter Esrange Space Center.
   Där testas missiler, bemannade och obemannade farkoster av inte bara svensk utan även utländsk 
militär och olika vapentillverkare. De drönare som Israel använde i Gazakriget 2014 vilket skördade 
1 400 palestinska liv och vapnen som användes i Irak, Afghanistan och Libyen var Vidseltestade™.

40 rebell 2-3 2016 rebell 2-3 2016 41

Krönika



Kom med i 
kampen!
RKU är ett revolutionärt 
kommunistiskt ungdomsförbund 
som kämpar för att förändra hela 
samhället och skapa ett nytt, 
mänskligare samhälle byggt på 
socialismens principer.
För att nå socialismen krävs att du 
och alla andra lägger sig i det som 
sker i samhället. Socialismen måste 
bygga på vår egen kamp, kampen 
för våra rättigheter; en bra skola, 
bostad och arbete; kampen för en 
ljusare och bättre framtid. För att 
kunna genomdriva en förändring 
krävs att vi enar oss och går 
samman. Kom med i RKU!

Kontakt och prenumerations-
frågor:
Nadja Lundberg, RKU       
Box 311 87, 40032 Göteborg 
031-244417, www.rku.nu 
Besöksadress: Fjärde Långgatan 8b

För prenumeration på Rebell:  
betala in pengarna direkt på Rebells 
pg 513998-5 och ange namn och 
adress. 
m Vanlig prenumeration 100 kr 
m Stödprenumeration 200 kr 
m Kampprenumeration 300 kr

Det finns bara en kommunistisk 
veckotidning och det är 
Kommunistiska Partiets Proletären.
Proletären är tidningen som varje 
vecka rapporterar om kapitalismens 
härjningar och utsugning och  
motståndet på arbetsplatserna. Den 
är ett måste för varje revolutionär. 
Ta en prenumeration redan idag!

50 kr per månad 
(autogiro) 
Ring: 031-142634, e-post: pren@
proletaren.se, www.proletaren.se 

ROLETÄREN

Rapport: Nadja Lundberg och 
Arvid Gustafsson (RKU:s nyvalda 
centralstyrelse)

Du som läsare kanske undrar vad som hänt med 
nummerordningen för Rebell. Eftersom mycket av diskussionen 
under våren och på kongressen fokuserade på Rebells framtid 
tvingas redaktionen på grund av tidsbrist att ge ut nummer två 
och tre som en tidning. 

Rebellredaktionen informerar

Nummer fyra av Rebell beräknas komma ut i november. 
Tidningen kommer ha temat fascism. 

Förbundet

Lyckad trettonde kongress för RKU
Under Kristi himmelsfärdshelgen samlades 
RKU för sin trettonde kongress på Marx-
Engelshuset i Göteborg. I tre dagar fördes politiska 
diskussioner, antogs uttalanden och resolutioner 
samt fattades viktiga beslut om förbundets arbete 
de kommande två åren.
   Kongressen inleddes på torsdagen den 25 maj 
med att förbundets avgående ordförande Simon 
Renner höll ett inledningsanförande, där han lyfte 
nödvändigheten av att kampen fortsätter för att 
förbättra levnadsvillkoren för landets unga.

En av de längre diskussionerna under 
kongresshelgen handlade om förbundets tidning 
Rebells framtid, vilket landade i att RKU kommer 
att fortsätta att ge ut papperstidningen Rebell 
under kommande kongressperiod.
Trots att tidningen har sina problem är 
förbundet enat i vikten av att säkra den fortsatta 
textproduktionen och efter en lång diskussion 

enades delegaterna om att papperstidningen 
kommer att finnas kvar och fortfarande fyller en 
roll för förbundet.
   Under torsdagskvällen hölls ett mycket 
uppskattat föredrag av Kommunistiska 
Partiets tidigare ordförande Anders Carlsson, 
som berättade för kongressdeltagarna om 
revolutionsåret 1917 men tog även fasta på 
kongressens tema: Vi för kampen för socialismen 
här och nu.

Under fredagskvällen samlades alla 
kongressdeltagare ute på Proletären FF:s 
klubbstuga för gemensamma aktiviteter i form 
av fotboll, pingis och olika sällskapsspel i den 
fina sommarkvällen. Det som varit genomgående 
under hela helgen har varit den mycket goda och 
kamratliga stämningen och vi tror att alla lämnade 
kongressen stärkta och peppade inför kommande 
kongressperiod. Vilket vi hoppas är något som 

kommer att sprida sig även 
till de kamrater som inte hade 
möjlighet att delta under helgen.

Kongressen gästades 
av Kommunistiska Partiet, 
Proletären FF, Svensk-Kubanska 
Föreningen, Ship to Gaza, 
Nej till EU, Nej till Nato och 
Svensk-Koreanska Föreningen 
samt tidningen Proletären vilka 
alla framförde hälsningar till 
kongressen från respektive 
organisation. Internationella 
gäster bjöds in att skicka en 
skriftlig hälsning till kongressen 
och de förbund som skickade 
var; Kommunistiskt Parti från 
Danmark, Röd Ungdom från 
Norge, RKSMB från Ryssland, 

CJC från Spanien, FGC från 
Italien, TKG från Turkiet och 
SCYU-KBY i Syrien.
   På lördagen avslutades 
kongressen med valet av 
en ny centralstyrelse och en 
manifestation till stöd för de 
strejkande hamnarbetarna. Den 
nya centralstyrelsen innebär 
en föryngring av förbundets 
ledning och i den finns alla fyra 
distrikt representerade. Efter den 
lyckade manifestationen hölls en 
kongressfest för deltagarna på 
Marx Engels-huset där Matilda 
Magnusson och Aske och Love 
Svedmark spelade.
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POSTTIDNING B

Rebell
Box 31187
40032 Göteborg

»Proletariatets klasskamp måste, såväl i fred som i krig, 
först och främst rikta sig mot imperialismen. Kampen 
mot denna blir samtidigt en strid om vilken klass som 
ska besitta den politiska makten; här kommer med 
andra ord den avgörande kraftmätningen mellan 
socialismen och kapitalismen. Socialismens skaror, 
det internationella proletariatet, måste för att kunna 
uppnå sitt slutmål bjuda imperialismen ett samlat 
motstånd och med uppbjudande av all sin kraft och 
offervilja göra mottot »krig mot kriget«  till rättesnöre 
för sitt politiska handlande.«

- Rosa Luxemburg
Ur Socialdemokratins kris


